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Ma mar kétségtelen mulvészettorténeti tény, hogy
1968-ban az Ujdonsag erejével, revelacioként hatott a mo-
dern magyar keramia pécsi bemutatéja. Az l. Orszagos Ke-
ramia Biennalé egyértelm(i szakmai elismerést valtott ki,
egyuttal zajos sikert aratott a kozonség korében is. A varo-
si kiallitéterembe |épve (ma a Csontvary Muizeum nagyter-
me) tapsoltak (!) a nézék, miként néhanapjan a szinhazban
is, amikor a nyitanyt kovetéen szétnyilik a fliggony és lat-
hatova valik a szinpompas diszlet. De nem elsésorban az
~eléadas” volt a kiallitotermekben oly szokatlan onfeledt
taps kozvetlen kivaltd oka, hanem maga a ,darab”, a kialli-
tott targyak egyiittese. Vagyis a ,fészerepld” kortars ma-
gyar keramia. Egy mfaj 6nallésulasa, az Ujdonsag varazsa
motivalta netan szakma—kozonseg—kritika egymasra tala-
lasat és azonos reagalasanak e nem tul gyakori egybeese-
sét? Valo igaz, mindmaig a kiallitotermekben hagyoma-
nyosan a képzémi(vészet tulsulya érvényesiil. Belénk ivo-
dott ugyanis az iparmivészet kizarélagos alkalmazott vol-
ta, masodlagos szerepe, és csupan jarulékosan, kiegészitd
elemként van jelen mindennapi életiinkben. Az ,érdek nél-
kil tetsz6” kép, grafika, vagy szobor szembeallitasa a
hasznossal, a funkciot (is) ellato ,targgyal” azonban oly
egyoldalu, altalanosito leegyszerdsités, amely megkerdili a
lényeget.

A hatvanas évek masodik felében megeérett annak fel-
tétele, hogy az egyes szakagak onalléan is — tehat nem ke-
veredve mas miifajokkal — sajat kiallitasi forumot teremt-
senek. E téren Miskolc vallalta a kezdeményezést, majd
Pécs utan Szombathely, Eger, Békéscsaba, Salgotarjan,
Kecskemét, Sopron és Székesfehérvar vallalkozott egy-
egy specifikus terlilet bemutatasara, a tovabbra is a ha-
gyomanyos tavasz—nyar—0észi tarlatok rendezésére ossz-
pontosité Szeged és Hodmezdbvasarhely mellett.

Pécs kétévenkénti valtassal a kisplasztika mellett a mo-
dern keramia orszagos seregszemléjének ad otthont.

Miért éppen a kisplasztika és miért a keramia?

Az elsé kérdésre nem konny( valaszt talalni, hisz a kis-
plasztika legfeljebb csak méretekben kiiloniil el a szobra-
szat nagy egészétdl. Nemzetkozileg sem egyeértelmien is-
mert, nem igen elfogadott ez a kategoria. Példa erre a pé-
csibdl kindtt budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai Kiallitas
megannyi, menet kdozben szerzett ez iranyu tapasztalasa.
Kozvetlen el6zménye, él6 hagyomanya sem igen volt Pé-
csett a szobraszatnak, igy talan a feladat vallalasaban rejlé
kivételes lehetéség megsejtése hozhaté fel indoklasul.

Mas a helyzet a keramiaval. 1968-ban Ginnepelte a varos
a Zsolnay gyar fennallasanak szazadik évfordulojat. A kor-
nyék fazekas hagyomanyaira épiilé kis manufaktura Zsol-
nay Vilmos iranyitasaval a mult szazad masodik felében je-
lentés gyarra fejlédott. Az egyenletesen magas muvészi
szinvonal €s a szamos korszakos jelent6ségt talalmany re-
vén a bécsi és parizsi vilagkiallitas aranyérmével fémjelzett
Zsolnay keramia a szazad utolso évtizedében jutott fel a
csucsra. Oly nemzetkdzi mércével mért szintre, melyhez
megkozelité magassagba a magyar iparmivészet egyet-
len mas aga sem jutott mindezidaig. A Zsolnay Porcelan-
gyarban tevéekenykedd keramikusok jelenléte 6nmagaban
azonban nem adott elegendd inditékot a biennalé Pécsett
tortén6é megrendezéséhez. Ez legfeljebb csak némi moti-
vacios tényezot jelentett. A kezdemeényezés a helyi tanacsi
szervek fogadokészségén tulmenden személyes inditta-
tasu volt. A Pécsrdél elszarmazott Garanyi Jozsef vetette fel
els6ként a gondolatat, majd az akkori keramikus kozép-
nemzedék derékhada, mely a szakma iranyitasaban donté
szerepet jatszott és az allami megbizasok nagy részét bir-
ta, egyemberként tamogatta. Nem csupan magat az on-
allo kiallitasi féorumot latva meg benne, hanem ezen tulme-
néen a gyari hattér adottsagait, megsejtve a kialakuloban
levd siklosi keramia alkototelepben rejlé paratlan lehet6-
ségeket is. A kézmives hagyomanyokon alapulé modern
keramia és az iparban dolgozd tervezdk tevékenysége
ugyanis ugy aranylik egymashoz, mint a kisszérias, vagy
egyedi targy a sokszorositott tomegaruhoz. Vagyis igen-
csak nagy az eltérés kozottiik. A biennalé e két polus egy-
mashoz valo kozelitését is szorgalmazta. Még akkor is ér-
vényes ez az allitas, ha idékozben Gj forum szervez6dott
Kecskemeéten a szilikatipar szélesebb spektrumat meg-
célozva.

A biennalé valasztovizet jelentett a tovabbiakban oly vo-
natkozasban is, hogy els6sorban a kisérletezé jelleget
hangsulyozta az un. képcsarnoki arutermeléssel szemben,
jollehet a hasznalhatosag és célszerliség fontos, nem elha-
nyagolhato eleme a keramianak. gy lassankent elapadt a
csupan csak disztargy igényl keramiafolyam, amely el-
vesztette eredeti funkcionalis tartalmat.

A modern keramia, mely a hatvanas években reprezen-
tativ mifajja Iépett elé, nem kis részben annak koszon-
hette gyors felfutasat és kétségtelen népszerliségét, hogy
alkotéi egyfajta privilégizalt helyzetet élveztek a festékkel,
szobraszokkal szemben. Ugyanis konzervativ doktrinak-



bol fakado formai kotottségek nem béklyoztak a modern
muvészetre friss szellemmel reagald keramikusokat. A
modernizmus parttalansaga e m(ifajban juthatott érvényre
elséként, nem kis mértékben a féiskolan tanité Gador Ist-
vannak és Borsos Miklésnak koszonhetéen. Késébb ezt az
élcsapat szerepet a textilmivészet vallalta magara, addig
mig az Ujdonsag varazsaval hatott és ez egyuttal kell¢
mozgatderét jelentett.

Az elsé Orszagos Keramia Biennalé 1968-as inditasa
ota eltelt két évtized soran kialakult egy természetes ge-
neracios tagolddas, egy nagyaranyu létszambeli felfutas
és egy igencsak nagyfoku differencialédas. A kezdeteket
joszerivel a nagy triasz Gador—Gorka—Kovacs Margit
munkassaga fémjelezte, a biennalén mindharman letették
névjegyiket. Erételjesebben Gador Istvan, aki tanitvanyok
egész soran keresztiil még elevenebbé tette jelenlétét a
magyar keramiamuvészetben. Az elsé idékben a bienna-
lén is a tanitvanyok vitték a vezet6 szerepet, amit késdbb a
Schrammel Imre nevével fémjelzett iranyzat vett at téliik.
O képviseli ugyanis legmarkansabban a kisérletez6, Gjat
keresd, a vilagra odafigyeld iranyt, az anyaggal valé szem-
bestilés, a forrasokhoz valo visszatérés, annak frissité ha-
tasatol vald megtermékenyiilés igényét. Sziiksége van
erre a frissességre az igencsak képlékeny anyaggal szem-
besiilé keramia mivességnek, mert konny(i zsakutcaba ke-
rilni, ha valaki a sajat lehetéségeit meghalado feladatra
vallalkozik. Téviranynak tekinthetd pl. a szobraszat, vagy
festészet teriiletére torténé konnyelmd kalandozas, ami-
kor mas kifejez0eszkoz adekvat szerepkorét felvallalva
konnyed eleganciaval akar valaki igymond veretes mon-
danivalot kifejezni. A kozizlésnek tett kedvezmények han-
gos sikere utan azonban mar igencsak nehéz a hatart
megvonni plasztikai kifejez6dés és korongolt esetleges-
ség, tényleges érzelem és érzelgdsseg, kifejezé gondolati
gazdagsag és lires semmitmondas kozott. Nehéz a valos
értékrendet érzékelni. A masik véglet, az anyag brutali-
tasat hirdeté iranyzatra is egyértelmlen vonatkoztathat6
e megallapitas, ha a durva anyagszer(séget 6ncéluan feti-
sizalja.

Attekintve a biennalék huszéves torténetét, igazolva lat-
szik az eredendd szandék helyessége, lehetdséget terem-
teni a kozOs szereplésre, vallalva a megmérettetést is
egyuttal, feltarni Gj értékeket, 6sszehasonlithatova tenni
rokon célokat és eredményeket, bemutatni egyuttal e mi-
fajban rejl6 szamtalan kifejezési format és a felhasznal-

hatdsag sokféleségét. A biennalén egyébként az ipari és
szanitérarut leszamitva valamennyi, az agyagm(ivesség
targy, vagy elem és disztargy — szerepeltethetd. A rész-
vétel onkéntes jellegl, tehat ki-ki maga dontheti el, részt
kivan-e venni, van-e olyan bemutatandé munkaja, amely
nyilvanossagot kovetel. Vallalva természetesen a zs(iri el6-
zetes szelektalo biralatat. A résztvevék szama a dolgok
természetébdl fakadoan hullamzoéan valtozo, atlagosan
minden negyedik-hatodik keramikus vett részt alkalman-
ként. MindGssze négyen vannak, akik valamennyi eddigi
biennalén részt vettek: Flirtos Gyorgy, Németh Janos,
Schrammel Imre és Szekeres Karoly. Neviiket a dijazottak
kozott is felfedezhetjlik.

A jubileumi tizedik kiallitas alkalmabol kiilon tarlat kere-
tében kerililnek egymas mellé husz év dijazott munkai
(nagyrésziik a pécsi muzeum modern keramiagyUjtemé-
nyéhez tartoznak), ezaltal a visszatekintés lehetdségét te-
remtve meg, egyfajta sajatos 0sszegzést nyujtva.

ROMVARY Ferenc

Today it is an unquestionable fact in the history of art
that in 1968 the exhibition of modern Hungarian ceramics
held in Pécs had the impact of a striking revelation by vir-
tue of its novelty. The 1st Country-wide Biennial of Cera-
mics earned general professional recognition and achiev-
ed resounding success among the public as well. The
visitors entering the exhibition-hall (now the large hall of
the Csontvary Museum) could not help applauding
probably feeling the same urge as the audience of the
theatre when the curtain rises and reveals the gorgeous
scenery to the sight after the overture. The immediate
cause of the enthusiastic applause, however, was not the
“performance” enacted in the exhibition-halls but rather
the “play” itself i.e.: the assemblage of the exhibits. In short
the “leading character” was contemporary Hungarian
ceramics. Was it perchance the increasing independence
of a new genre and the magic of novelty that motivated the
concurrence of profession — audience — critics and the
rather uncommon concord of responses? It is a positive
fact that traditionally fine arts have had predominance in



the exhibition-halls to this very day. Namely we have been
brought up to believe that applied arts have an exclusively
applied character and they play a secondary role by being
present in everyday life as subsidiary elements. The con-
frontation of picture, drawing and sculpture (i.e.: works
appealing to us “without interest”) with the useful “object”
(having some function as well) is, however, a one-sided
generalising simplification which eludes the essence.

In the second half of the 1960s the condition making it
possible for the individual fields of art to establish their
own forums of exhibition — without getting mingled with
other genres — was created at last. The initiative was taken
by Miskolc and after Pécs it was Szombathely, Eger, Bé-
késcsaba, Salgotarjan, Kecskemét, Sopron and Székes-
fehérvar that undertook to show certain specific fields of
art, while Szeged and Hodmezdévasarhely continued to
focus upon the organization of the traditional spring, sum-
mer and autumn exhibitions.

The country-wide muster of modern ceramics is alter-
nately housed with the exhibition of small sculpture by
Pécs every two years.

Why should small sculpture or ceramics be given partic-
ular preference?

It is difficult to answer the first part of the question as
small sculpture can be separated from the whole of sculp-
ture at best only in scale. In international use the category
of small sculpture is not accepted or even well-known. This
is well exemplified by the experience obtained in the
course of the organization of the International Exhibition
of Small Sculpture staged in Budapest after the Pécs Ex-
hibition. In Pécs sculpture had not had immediate pre-
cedents or living traditions, thus the undertaking of the
task could be explained only with reference to the appre-
hension and welcoming of an exceptional opportunity.

This is not the case with ceramics. The town of Pécs
celebrated the one-hundredth anniversary of the founda-
tion of the Zsolnay Factory in 1968. The small manufacture
based on the traditions of the potters of the neighbour-
hood evolved into a significant factory under the manage-
ment of Vilmos Zsolnay in the second half of the 19th cen-
tury. Owing to its consistently high artistic level and epoch-
making inventions the Zsolnay ceramics was awarded the
golden medals of the world exhibitions held in Vienna and
Paris. The factory reached the summitin the last decade of
the 19th century. This level, which was high even by inter-

national standars, has not been approached by any bran-
ches of Hungarian applied arts up to now. At the same
time the presence of the ceramists working at Zsolnay
Porcelain Factory was not enough in itself to justify the
biennial to be held in Pécs. This factor could only partly
motivate the exhibition. Beyond the readiness of the local
council organs to act the initiative was mainly of personal
nature. Jozsef Garanyi, a native of Pécs, was the first to
raise the idea of the biennial and soon he was unanimously
backed by the majority of the middle generation of ceram-
ists who played a decisive role in the guidance of the
profession and got most of the state commissions. For Ga-
ranyi Pécs was more than a potential forum of indepen-
dent exhibition. He was also aware of the endowments of
the factory background and the exceptional possibilities
inherent in the Siklds Colony of Ceramists being establish-
ed at the time. A similar relation exists between the work of
modern ceramics based on the traditions of craftsman
trade and the activity of the designers employed in the in-
dustry as between the individual pieces and objects pro-
duced in small series and mass-produced commodities. It
means that the difference is rather great. The biennial
sought to narrow the gap between them. This statement
holds true even if a new forum has been organized in Kecs-
kemét in the meantime which aims at representing the
wider spectrum of silicate industry.

The biennial remained a dividing line further on because
it mainly emphasized the experimental character of the art
as against the so-called gallery production allowing that
utility and expediency are important, indispensable ele-
ments of ceramics. Thus the stream of ceramics of merely
ornamental character and devoid of the original content
petered out little by little.

Modern Hungarian ceramics rose to the rank of a repre-
sentative genre. Its rapid boom and unquestionable popu-
larity were due to the fact that ceramists enjoyed a privileg-
ed situation in contrast with painters and sculptors. The
ceramists responding to modern art with a fresh approach
were not fettered by the formal conventions deriving from
the conservative doctrines. The shorelessness of moder-
nism could prevail in this genre first and ceramics was
greatly indebted in this respect to Istvan Gador and Miklos
Borsos, who taught at the Applied Arts School. Subse-
quently this vanguard role was taken over by textile art as
long as it had the magic of novelty and drive.



Since the 1st Country-wide Biennial of Ceramicsin 1968
natural generational division, a great increase in number
and intense differentiation have taken place in the past
two decades. The beginnings were practically hall-marked
by the names of three great masters — Gador—Gorka-—
Margit Kovacs — they all participated with works of lasting
value. The influence of Istvan Gador was more vigorous as
his presence was perceptible in Hungarian ceramics
through several of his pupils. At the start this young gene-
ration played a prominent part at the biennials too. Their
role was taken over by the school which is hall-marked by
the name of Imre Schrammel. It is Schrammel who rep-
resents most markedly the experimental trend which is al-
ways in search of the new, turns towards the world and
seeks to investigate the material and to return to the sour-
ces expecting inspiration from its refreshing effect. Ceram-
ic art which handles a material easy to shape is in need
of this fresh approach because it is easy to come to a
deadlock if the ceramist overestimates his possibilities. It
can be looked upon as a false track when he wants to con-
vey an exquisite message by rambling thoughtlessly to the
field of sculpture or painting or by taking over the adequ-
ate sphere of other media with strainless elegance. When
the artist is rewarded with resounding success for making
concessions to the general taste it is extremely difficult to
draw a line between plastical expression and contingency
produced on a potter’s wheel, actual emotion and senti-
mentalism, richness of meaningful ideas and empty plati-
tudes. It becomes increasingly difficult to notice Real
Values. This statement is correct with regard to the other
extreme which proclaims the brutality of material and
makes a fetish of harsh materiality.

Looking back on the twenty years of the biennials the
original objective seems to have proved correct. The bi-
ennial provided an opportunity for collective exhibitions,
which presupposes submitting works for judging. It was a
good chance to explore new values, compare congenial
aims and achievements and also to show the numerous
forms of expression inherent in the genre and the versatili-
ty of applicability. Moreover all ceramic and porcelain
objects for everyday use, ornamental pieces and elements
belonging to the category of pottery can be entered for
with the exception of industrial and sanitary goods. Partici-
pation is voluntary, so everyone has to decide for himself
whether he wants to participate or not, whether his works

require publicity. Of course the artist has totake the prelim-
inary selecting judgment of the jury. The number of par-
ticipants, it is quite natural, is fluctuating, on average every
fourth-sixth ceramist takes part in the biennials. There are
four artists altogether who have entered for every biennial
so far: Gyorgy Fiirtds, Janos Németh, Imre Schrammel and
Karoly Szekeres. Their names can be encountered on the
list of the prize-winners.

On the occasion of the tenth jubilee exhibition the prize-
winning works of twenty years will be exhibited within the
framework of a separate show (most of the works belong
to the modern ceramic collection of the Museum of Pécs)
providing an opportunity of retrospection and giving a kind
of proper summary.

Ferenc ROMVARY

Heute gilt es bereits als eine unbestreitbare kunsthisto-
rische Tatsache, daB die erste Pécser Schau der moder-
nen ungarischen Keramik im Jahr 1968 als eine Neuigkeit,
als eine Revelation gewirkt hatte. Die |. Nationale Keramik-
biennale I6ste eine eindeutige fachliche Anerkennung aus
und erreichte auch im Kreis des Publikums einen lauten
Erfolg. Den Ausstellungsraum (heute der groBe Saal des
Csontvary-Museums) betretend applaudierte das Publi-
kum, wie auch an manchen Tagen im Theater, wenn der
Vorhang aufgeht und nach der Ouvertiire die farbprachti-
ge Kulisse zum Schein kommt. Jedoch war nicht die ,Auf-
fihrung” die unmittelbare Ursache des in Ausstellungs-
raumen so ungewohnten Applauses, sondern das Stiick
selbst, die Gesammtheit der ausgestellten Objekte, also
der Hauptakteur selbst, die zeitgendssische ungarische
Keramik. Wurde dieser nicht allzu haufiger Fall der Uber-
einstimmung und der gleichsamen Reaktion der fach-
lichen und der gesellschaftlichen Kritik durch die Kraft des
Neuen motiviert? Es muB zugegeben werden, daB die tra-
ditionelle bildende Kunst bis heute noch einen Uberge-
wicht in den Ausstellungsraumen hat. Wir sind zu sehr an
die angewandte Funktion, an eine zweitrangige Rolle des
Handwerks gewohnt, es ist zu oft als ein Beiwerk, als eine
Erganzung in unserem Leben vertreten. Die Gegeniber-
stellung des ,ohne Interessen gefallenden” Bildes, einer



Graphik oder einer Plastik zum Nitzlichen oder zum
(auch) eine praktische Funktion erfiillenden Objekt ist
aber eine dermaBen einseitige, verallgemeinernde Verein-
fachung, die gerade das Wesentliche umgeht.

In der zweiten Hélfte der sechziger Jahre wurden die
Voraussetzungen reif, daB die einzelnen Genres auch
selbstandig — also nicht mit anderen gekoppelt — ihr eige-
nes Ausstellungsforum schaffen. Diesbezuglich iibernahm
Miskolc die Rolle des Wegbereiters, dann folgten nach
Pécs die Stadte Szombathely, Eger, Békéscsaba, Salgo-
tarjan, Kecskemeét, Sopron und Székesfehérvar in der
Vorstellung je eines spezifischen Gebietes, solange Sze-
ged und Hodmezévasarhely fortwarend auf die Organisa-
tion der traditionellen Friihlings-, Sommer- oder Herbst-
schaus konzentrierten.

Pécs wurde neben dem der Kleinplastikbiennale — in
zwei jahrigem Wechsel — auch zum Schauplatz der Kera-
mikbiennalen.

Warum aber gerade Kleinplastik und Keramik?

Es ist nicht leicht, eine Antwort auf die erste Frage zu fin-
den, die Kleinplastik wird ja zumeist in der GréBe vom gro-
Ben Ganzen der Bildhauerei abgesondert. Diese Kategorie
ist auch international nicht eindeutig anerkannt und ak-
zeptiert. Ein gutes Beispiel dafiir bieten die zahlreichen,
unterwegs gesammelten, diesbeziiglichen Erfahrungen
der aus der Pécser Veranstaltung herausgewachsenen
Budapester Kleinplastikausstellung. Die Bildhauerei hatte
in Pécs weder eine unmittelbare Vorgeschichte, noch eine
lebendige Tradition, so kann vielleicht die Vorahnung der
besonderen, in der Ubernahme dieser Aufgabe stecken-
den Perspektive als Grund angegeben werden.

Bei der Keramik liegt das anders. 1968 feierte die Stadt
die hundertjahrige Jahreswende der Bestehung der Zsol-
nay-Fabrik. Die auf die keramische Tradition der Umge-
bung basierende Kleinmanufaktur wurde unter der Lei-
tung Vilmos Zsolnays in der zweiten Halfte des letzten
Jahrhunderts zu einer bedeutenden Fabrik entwickelt.
Durch die gleichmaBig hohe kiinstlerische Qualitat und
durch zahlreiche epochenbestimmende Erfindungen er-
reichte die Zsolnay-Keramik, die die Goldmedaille der
Wiener und der Pariser Weltausstellungen erwarb, im letz-
ten Jahrzehnt des Jahrhunderts ihren Hohepunkt. Dieser
war ein solcher, mit internationalen MaBstaben ermesse-
ner Rang, dessen einen ahnlichen bislang kein anderer
Zweig der ungarischen Handwerkskunst erreichte. Die An-

wesenheit der in der Zsolnay-Fabrik tatigen Keramiker bot
aber an sich noch keinen ausreichenden AnlaB fiir die Ver-
anstaltung der Biennalen in Pécs, dies konnte hochstens
als ein einigermaBen motivierender Moment gelten. Dieser
Initiative lagen auBer der Empfangsbereitschaft der ortli-
chen Behdrden vor allem personliche Veranlassungen zu
Grunde. Die Idee wurde zuerst von dem aus Pécs stam-
menden Jozsef Garanyi aufgeworfen, und bald von der
Vortruppe der damaligen mittleren Generation aufgegrif-
fen und einheitlich unterstiitzt, die eine bestimmende Rol-
le in der Orientierung der Keramikkunst spielte und einen
groBen Teil der staatlichen Auftrage besaB. Es wurde da-
bei nicht nur das selbstandige Ausstellungsforum an sich
erfaBt, sondern dartiber hinausgehend auch die Gegeben-
heiten des industriellen Hintergrundes, gleichzeitig die
ziemlich glinstige Perspektive der sich damals gestalten-
den Sikléser keramischen Werkstatt verspirend. Die auf
handwerkliche Traditionen basierende moderne Keramik
und die Tatigkeit der in der Industrie arbeitenden Form-
gestalter stehen namlich in gleichem Verhaltnis zueinan-
der, wie die in Kleinserien oder individuell hergestellte Ke-
ramik zur industriellen Massenware. Der Unterschied ist
also ziemlich bedeutend. Die Biennale strebte unter ande-
rem auch die Annaherung dieser beiden Pole an. Diese Be-
hauptung gilt weiterhin, wenn auch mittlerweile ein neues
Forum in Kecskemeét gegriindet wurde, ein weitreichende-
res Spektrum der Silikatindustrie umfassend.

Die Biennale bedeutete im Spateren eine Wasserschei-
de auch in dem Bezug, daB sie einer galeristischen Wa-
renproduktion gegeniuber vielmehr auf den experimentel-
len Charakter einen Wert legte, bei dessen Anerkennung,
daB die Brauchbarkeit und die ZweckmaBigkeit keine
Uberschreitbaren Wertelemente der Keramik sind. Somit
lieB also der Flut der ausschlieBlich ziergegenstandlichen
Keramikstlicke, die ihren urspringlichen funktionellen In-
halt verloren hatten, nach.

Die moderne ungarische Keramik, die in den sechziger
Jahren den Rang einer reprasentativen Gattung erwarb,
hatte ihre rasche Entwicklung und ihre unbestreitbare Po-
pularitat in groBem MaBe dem zu verdanken, daB die
Kinstler dieser Gattung eine bestimmte privilegisierte
Stellung den Malern und Bildhauern gegentiiber besaBen.
Die aus den konservativen Doktrinen stammenden fomel-
len Gebundenheiten fesselten namlich die auf die moder-
ne Kunst mit frischem Geist reagierenden Keramiker



nicht. Die Uferlosigkeit des Modernismus kam zuerst in
dieser Gattung zur Geltung, dies kann nicht zuletzt den an
der Hochschule wirkenden beiden Lehrern, Istvan Gador
und Miklés Borsos zugesprochen werden. Spater wurde
diese Vortrupp-Rolle von den Textilkiinstlern tibernom-
men, und das bedeutete wieder einen bewegenden
Schwung, solange sie mit der Kraft des Novums wirken
konnte.

In den seit der 1968er Eroffnung der ersten Nationalen
Keramikbiennale vergangenen zwanzig Jahren bildeten
sich eine nattrlich Gliederung der Generationen, eine zah-
lenmaBige Vermehrung und eine sehr hochgradige Diffe-
rezierung heraus. Die Anfange wurden groBtenteils durch
die Namen der groBen Trias, Istvan Gador, Géza Gorka
und Margit Kovacs gekennzeichnet, alle drei meldeten
sich auch in der Biennale. Istvan Gador tat das am kraftig-
sten, der durch eine Reihe seiner Schiiler seine Anwesen-
heit in der ungarischen Keramikkunst noch lebhafter
machte. Auch die fihrende Rolle wurde in der ersten Zeit
von seinen Schiilern gespielt, die spater von der durch den
Namen Imre Schrammels gekennzeichneten Richtung
Ubernommen wurde. Er ist namlich der markanteste Vert-
reter der experimentierenden, nach Neuheiten forschen-
den, auf die Welt achtenden Richtung, der des Anspruchs
auf eine Konfrontation mit dem Matrial an sich, auf das
Rickkehr zu den Quellen, auf eine Befruchtung durch
deren erfrischende Kraft. Die mit einem ziemlich leicht
formbaren Material arbeitende Keramikkunst braucht die-
se Art von Frische unbedingt, da man sonst schnell in eine
Sackgasse kommt, wenn man Aufgaben tbernimmt, die
die eigenen Moglichkeiten Uberfordern. Als eine Fehlrich-
tung konnen z.B. Abenteuerausfliige auf Gebiete der Male-
rei oder der Bildhauerei betrachtet werden, wenn es ver-
sucht wird, eine ,erhabene” Aussage mit einer leichten
Eleganz, die adaquate Rolle einer anderen Ausdruckswei-
se Ubernehmend auszudriicken. Nach dem lauten Erfolg
der dem Gemeingeschmack gutgeschriebenen Zuge-
standnisse ist es aber schon ziemlich schwer, eine Grenze
zwischen einer plastischen Ausdrucksweise und der ge-
topferten Zufalligkeit, zwischen dem ausdrucksvollen Ge-
dankenreichtum und den leeren Phrasen zu ziehen. Es ist
schwer, die reale Wertordnung zu verspuren. Diese Be-
hauptungen gelten eindeutig auch fiir den anderen Pol, fur
die die Brutalitat des Materials verkindende Richtung,
wenn die grobe Materialgebundenheit fetischisiert wird.

Die zwanzigjahrige Geschichte der Biennalen uber-
blickend scheint das grundlegende Vorhaben richtig ge-
wesen zu sein: eine Mdglichkeit fur ein gemeinsames Auf-
treten zu schaffen, gleichzeitig auch die Ermessung an-
nehmend, um neue Werte zu entdecken und die verwand-
ten Ziele und Ergebnisse vergleichbar zu machen, zugleich
die in dieser Gattung steckenden vielen Ausdrucksfomen
und die Vielfaltigkeit der Verwendungsfahigkeit darzustel-
len. Zur Biennale konnen — auBer der industriell hergestell-
ten und der sanitaren Ware — alle der Kategorie der kera-
mischen Kunst zugehdrenden Gebrauchsgegenstéande,
Bauelemente oder Zierobjekte aus Keramik oder aus Por-
zellan eingereicht werden. Die Teilnahme setzt eine Frei-
willigkeit voraus, ein jeder kann also frei entscheiden, ob er
solche auszustellenden Arbeiten hat, die einer Offentlich-
keit gebrauchen, die vorangehende selektierende Tatig-
keit der Jury natlrlich akzeptierend. Die Zahl der Teilneh-
mer ist naturgemaB schwankend, gelegentlich nimmt im
Durchschnitt jeder vierte bis sechste Keramiker teil. Es
gibt insgesammt vier Keramiker, die bislang an allen Bien-
nalen vertreten waren: Gyorgy Firtos, Janos Németh, Imre
Schrammel und Karoly Szekeres. lhre Namen konnen wir
auch unter den Preistragern entdecken.

AnlaBlich der zehnten, der Jubildumsausstellung werden
die gepriesenen Arbeiten der zwanzig Jahre (zum groBten
Teil in der modernen keramischen Sammlung des Pécser
Museums aufbewahrt) nebeneinander gestellt, um somit
die Mdglichkeit fur einen Rickblick zu raumen, eine be-
stimmte Summierung ermdglichend.

Ferenc ROMVARY
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ALBRECHT Jdlia, 1948.
AMBRUS Eva, 1941.
ANDRESZ Janos, 1932.
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EORY Miklds, 1934,

" EROSS Marta, 1934.
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N FEKETE Jénos, 1929.
FEKETE LaszI6, 1949.
FURTOS Gyérgy, 1939.
FUSZ Gyorgy, 1955.
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’ngDOR Istvan, 1891-1984.
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GARANYI Jozsef, 1928.
GAZDER Antal, 1930.
GERGELY Noéra, 1956.
GERLE Margit, 1949.

_GESZLER Maria, 1941.

\((:ORKA Géza, 1894-1971.

ORKA Livia, 1925.

" GYORGYEI Zsuzsa, 1931.
HAJDU Zséfia, 1959.
HAVASI lidiké, 1953.
HELLER Zsuzsa, 1953.
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\{:ORVATH S. Magda, 1929.

ORVATH Szabolcs, 1944.
HOGYE Katalin, 1952.
JAGER Margit, 1948.
AKAB Bori, 1933.
JANAKY Viktor, 1933.
JANKOVSKI Ryszard, 1957.
KADASI Eva, 1953.

“YKALMAN Aniké, 1942.
KARDOS Maria, 1952. &~
KARSAY Judit, 1945, /
KECSKEMETI Sandor, 1947.
KEMENYFFY Gébor, 1958.

+ KENDE Judit, 1903-1979.7
KEREZS| Gyongyi, 1943., ~
KIS lldiké, 1956.

KISFALUSI Marta, 1946. .-
KISS ROOZ llona, 1920. +~
KNOLL Eva, 1952. v~
KOCZOR Sandor, 1928. [
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KOVACS Gyula, 1945.1
KOVACS Margit, 1902-1977
KRAJTSOVITS Margit, 1936., ~
KRAWCZUN Halina, 1957.
KUMPOST Eva, 1934. |
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" LABORCZ Mbénika, 1941.
LAMMEL llona, 1950.

“/“LANG Erzsébet, 1942.
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MAJOROS Hedvig, 1930.
~ MAJOROS Jénos, 1928.
“MAJOROSSY Sarolta, 1930.

WMARSAI Agnes, 1951.
MESZAROS Gabor, 1958.
MESZAROS Géza, 1918.

WMIHALY Gébor, 1942.
MINYA Méria, 1946.
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OKER Zsuzsa, 1946.
»_MOLNAR Jozsef Andras,
4 1923.
MOLNAR Sandor, 1949.
MULLER Magdolna, 1941.

Z\\NADOR Judit, 1934.

NAGY Lészl6, 1938.
X NAGY Marta, 1954.

% NAGY Szilvia, 1956.
NEMETH Janos, 1934.
NEMETH Olga, 1941.
NEMODA Attila, 1953.
OCSAI Karoly, 1938.
ORBAN Katalin, 1950.
OROSZ Maria, 1945.
ORTUTAY Tamas, 1946.
OGSz SZABO Anténia, 1938.
PAL Ferenc, 1914.
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PANNONHALMI Zsuzsanna,
1949.
XPAPP Janos, 1934.
PATAKY Tibor, 1952.
PATTANTYUS Jozsef, 1942.

PAZMANDI Antal, 1943.
PELCZ Zoltan, 1957.

\’PERENYI Csilla, 1964.

PETER Agnes, 1949.
POLGAR IIdikd, 1942.

PROBSTNER Jénos, 1943.

PUSZTAI Agoston, 1945.
RABIE M. Hadie, 1945.

X REPASI Ildiko, 1958.

ROZSOS Janka, 1919.
SARKANTYU Judit, 1933.

'SCHRAMMEL Imre, 1933.
<X SEREGELY Marta, 1935.

SIMO Agoston, 1925.
SOM Janos, 1939.

“<SOVEGJARTO Méria, 1942.

STAINDL Katalin, 1928.
STURM Orsolya, 1947.
SURANYI Anna, 1947.

p SZABADI Veronika, 1933.

'SZALAI Laszlo, 1948.

SZAVOSZT Katalin, 1941.

SZEKERES Karoly, 1940.
SZEMAN Janos, 1953.

SZEMEREKI Teréz, 1947.
X SZEMLER Magda, 1946.
\{ SZILAGYI Maria, 1916-1979.

SZONNTAG Eva, 1934.
SZORTSEY Gabor, 1951.
TAKACS Zoltan, 1951.
TAMAS Akos, 1954.
THURY Levente, 1941.
TIHANYI Kélman, 1929.

TIHANYINE H. Maria, 1936.

TOLNAI Katalin, 1945.

N TOMPE Eméke, 1949.

TORMA Istvanné, 1935.
TOROK Janos, 1932.
TOTH Magdolna, 1953.

TOVOLGY! Katalin, 1948.

TURCSANYI Judit, 1963.
TUZA Laszl6, 1949.
URBAN Teréz, 1936.

\ VARADY Sandor, 1920.

VARDEAK lidiko, 1929.
VARI Gyorgyi, 1959.

'VARNAGY IIdiké, 1944.
VASARHELYI Emese, 1950.

VEGVARI Gyula, 1935.
VEN Edit, 1937.

X VERESS Mikids, 1929.
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VIDA Judit, 1951.
VIGH Eva, 1941,
VOLAK Judit, 1964.
ZAKANY Eszter, 1943.
ZAVADZKY Eva, 1953.
ZUMPFE Kléra, 1936.

. ZSIBRITA Katalin, 1960.
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SZEMELVENYEK A SAJTOVISSZHANGBOL

l. 1968.

Elet és Irodalom 1968. oktober 19.
Perneczky Géza: A pécsi keramia-szemle

... Orszagos Keramia Biennalé nyilt Pécsett. A tarlat megrendezése
szép és nemes kezdeményezés a varos részérdl, s nem a rendezékon,
hanem a magyar keramikusokon mulott, mégis rossz pillanatban allitot-
ta reflektorfénybe a magyar keramiat. Tébb mint tizéves viragkor utan
most a kifaradas és a tanacstalansag jeleit latjuk a keramiamdvészek
munkain. Az 6sszkép erdtlen és kedélyeskedd, a fazekaknak vigyorgd
szajuk és fiiliik van, mindenitt j6pofa maszkok nytizsognek, a kiallitas
tul szines, s a mesterség tul fegyelmezetlen. Mintha a keramikusok el-
felejtették volna, hogy 6k okos, kézbeill6, hasznalhatd és nemes targyak
eléallitoi.

llyenkor kell Gjra elévenni a neolit-kor keramiait, s Gjra megbizonyo-
sodni arrél, hogy ezeken egyetlen gramm folosleges cserép nincsen,
egyetlen dudor, vagy szinfolt sem zavarja meg az egész targy harmonia-
jat. llyenkor sziikséges visszatérni a népi keramiahoz, ehhez az utol-
érhetetlen tokéletességli forrashoz, hogy lassuk, a hibatlan cserép-
edény mindig hasznalati targy volt, j6zanul funkcionalo, s fegyelmezett
diszités(, célszerl eszkoz. llyenkor kellene egy pillantast vetni a nem-
zetkdzi mezdnyre is, ahol az iparm(ivészeti miifajok a modern ipari civili-
zacio technologiai szintjével versenyezve csak egy teriileten gyézhet-
nek: a kemény és konkrét forma megalkotasaban. De hol vannak itt a
kemeény és konkrét formak? Hol a hasznalhato, az akar szériatermelésre
is alkalmas edény? A magyar keramia olyan fantaziadus e percben, mint
egy kavéhazi beszélgetés — s ugyanannyira hasznalhatatlan is, ha bele-
helyezziik az igazan korszer(, kemény és konkrét targyi kérnyezetbe. Mi
lehet az oka a hanyatlasnak? Csak a legfontosabbakat felsorolva: erét-
len nalunk az ipari formatervezeés, vagy még helyesebben: fejletlen az
iparnak a formatervezett és korszer( targyak iranti igénye. Pedig targy-
alkoté muvészet csak ugy sziilethet, ha a mai ipari technoldgiai szintjén
és modszereivel sziiletik, minden mas Otlet romantikus elképzelés. Az
egyeéni formaalkotasnak egy széles, nagy kulturaju ipari formatervezés
csucsan kell megjelennie, és nem forditva: azipartol tavol, a giccses kul-
taralatlansag termékeivel versengve. Az egyik ok tehat kétségteleniil a
muvészi keramiam(hely leszakadasa az ipartél és a XX. szazadi techno-
l6giaktol. A masik ok a mivészet berkeiben keresendd. Mivel az elvon-
tabb formavilagu és romantikus szabadsagu festdi, vagy szobraszi gya-
korlat sokaig komoly ellenzésbe iitk6zott, aziparmlvészek foglaltak el a
nonfigurativ festészet és szobraszat szamara fenntartott teriileteket.

Keramikusaink is tobzodva élvezték a lehetdséget, hogy ,,absztrakt” for-
makat és szinkompozicidkat allithattak 0ssze, mikézben fest6- vagy
szobraszkollégaiknak a nyala csurgott. A keramia azonban nem festé-
szet és nem szobraszat — a szines farsangnak most jott el a bojtje. Ma-
napsag, amikor az egész nonfigurativitds masodrend(vé valt az Gjabb
figuralis torekvések, vagy az ujabb konkrét formalas hullama mellett, a
keramikusok is ugy érezhetik magukat, mint akik torokot fogtak. Ovék
az ,absztrakt mivészet” vilaga, de éppen emiatt nem tudnak tovabb-
Iépni valami értelmes, komoly mUivesség felé.
A pécsi keramiabiennalé tehat legyen figyelmeztetés...

Jelenkor 1968/11
Hars Eva: Az |. Orszagos Keramia Biennalé Pécsett

... Véletlen, hogy a mai hazai keramiamuvészet elsé orszagos pécsi
seregszemléje egybevag a Zsolnay-keramia szazéves jubileumaval, a
hagyomanyait felélesztd, nagymulti Pécsi Porcelangyar iinnepélysoro-
zataval. — De épp e hagyomanyokat figyelembe véve, nem véletlen,
hogy ez a varos fogadja otthonaba, vendégszeretetébe a mai él6 kera-
mia legkivalobb képvisel6it. Az a kutato, kisérletez6 kedv, Gjat akaras,
amely Zsolnay Vilmos nagyszer( munkassagat jellemezte, az az igény,
amely az eurdpai korszerliségre és a hazai népi hagyomany megmen-
tésére egyarant ligyelt — valahol tovabb él a mai keramiaban és éppen
ez az elsé Biennalé bontakoztatia ki kendézetlen, teljes valosa-
gaban...

Mlveészet 1969/2
Molnar Laszl6: Az els6 pécsi keramia biennalé

... Az |. Orszagos Keramia Bienndlé azzal a célkitizéssel jott Iétre és
gyujtotte maga koré a gyari és mitermi keramikusokat, hogy id6rél id6-
re szamon kérje az alkotoktol legujabb eredményeiket és azokat a ko-
z0nség elé tarja...

... A kétesztenddnkénti bemutatd lehetéség — a gyorsuld életet, a val-
tozo vilag jelenségeit a nemes anyag sajatos eszkozeivel valo érzékelte-
tésre. Ez az id6 szilikséges a tapasztalatok értékeléséhez, kisérletek el-
végzéséhez, Ujabb, érleltebb alkotasok létrehozasahoz.

... — Az alkotoi szabadsag széles kor( és pozitiv értelmezés(. Az anya-
gok sokfélesége egyiittesen mar magahoz mérten is kifejezdje napjaink
gazdagodd muvészeti arculatanak. A gyarak tervezoi és a mitermek-
ben alkoté keramikusok nézdpontjainak kozeledése ismételten egy
Ujabb eredményeket létrehozo idészak kezdetét jelentik. Korunkban
egyre nagyobb szerepet kap az épiiletkeramia, a kiilsé és belsé épité-
szeti felliletek burkolasaban. Konkrét megbizasok, adott témak, bar-
mennyire is furcsan hangzik, a szabad alkotas és kifejezés lehetdségeit
biztositjak a mivészek szamara...



... Az épitészeti feliileteken alkalmazhato burkolatok egy csoportja mas
oldalrol kozeliti meg a korszerlséget...

... A bizonyos matematikai rendszert kovetd, de ugyanakkor teljesen ko-
tetleniil, szabadon egymas mellé helyezett modulok, vagy idomok —
csak elsé probalkozasként fogadhatok el. A figuralis €s modul-rendsze-
ri kompoziciok kozott az utdbbit, barmennyire is korszer(inek hato, in-
kabb a konformizmus, mint a humanizmus jellemzi, s mint ilyen, nem
lehet a valosag tiikr6zéje, mélyebb tarsadalmi osszefliggések allapota-
nak kifejezéje...

... Mint atarlat leggazdagabb és legsokoldalibb része, a kbzvetlen hasz-
nalatra és kornyezetdiszitésre szolgaléd targyak csoportja fejezi ki
Osszességében is azt a halado és magasszint( népi kulturahoz valé tar-
tozast, amely a fejl6dés biztatobb jeleit mutatja. Az elmult tobb mint
husz esztendé alatt éppen a keramikusok ilyen iranyu utkeresése és ki-
sérletezése soran vallott kisebb-nagyobb kudarcok, kifejezésbeli zsak-
utcak utan a helyes értelmezés és korszeri formai megfogalmazas gaz-
dag lehetéségei bontakoznak ki ez alkalommal egyre erételjeseb-
ben...

... Elsé tekintetre modernnek hat6 a nagyobb méretd, de ugyancsak az
ember kozvetlen kornyezetében alkalmazhatd, tobbnyire samottbol ké-
szitett vazak és edények csoportja. A kbzelebbi vizsgalédaskor azonban
aforma és az anyag, a mazdiszitmény egyhangusaga érzékelhetd. A ke-
ramia sok ezer éves torténetének utjelzdi a vazak, vazaedények, terra-
kottaplasztikak és burkolatok. Ez alkalommal a figuralis plasztikus, vagy
reliefszerli kompoziciokkal szemben a korongolt vagy folrakott edé-
nyek, talak, vazak bizonyos alkotoi érdektelenségrél tanuskodnak, mind
a forma, mind a maz diszitésénél. Orvendetes ugyanakkor, hogy az el6-
z6 években uralkodo ,amorf” tomegl edények alig szerepelnek. Sajna-
latos, hogy napjainkban a keramikusok nem helyeznek sulyt a korongolt
edénytestek harménikus aranyaiban rejlé nagyszer(i lehetéségek foko-
zottabb kiaknazasara.

A mtermi keramia, amely magan viseli alkotdjanak kezenyomat, két-
séget kizaroan kiilonbozik azon csoporttdl, amelynél az alkotd csak ter-
vet, modellt készit, és a gyar névtelen munkasai és a gépek hozzak létre
a targyak sorozatat. A kisebb porcelan készletek (...) és keramia étke-
zési edények (...) anyaguk kiilonboz6ségétdl figgetleniil is a biennalé
egyhangubb, szegényesebb csoportjat képezik. Erthetetlen, hogy miért
nem keriiltek bemutatasra a porcelanon és vorosagyagon kiviil mas ke-
ramia anyagok. Miért nem hatott termékenyitéleg az évszazados hazai
és europai edénykultura ebben az esetben, a kiilonben tehetséges alko-
ték munkajara? A véalasz a korlatozott lehetdségek miatt, csak nagy vo-
nalakban fogalmazhaté meg, de éppen a tarlat anyagaval kapcsolatban
eddig nem érintett kérdés, az el6képhez vald kapcsolat dezaktivizalo
hatasa adhat magyarazatot és feleletet. Az épliletplasztikak, a nagyobb
méretl térplasztikak, az intimebb kompoziciok |étrejotténél alapvetd
meghatarozo az anyaggal kapcsolatos élmény és az alkoto altal ki-
aknazhato lehet6ség. Az edényeknél éppen a lehetdség, az éimény és
az atélés az ami hianyzik. A reprodukcio csak el6kép igy, a szenvtelen-
ség és felliletesség uralkodik, olyan egyhanglsag a formak alakitasa-
ban, amely végsé soron jellegtelen sziirkeséghez vezet.

Il. 1970.

Miveészet 1971/2
Cs. E. (Csenkey Eva): Il. Orszagos Keramia Biennalé

... Keramiamuvészetiink a legutdbbi két évtizedben reneszanszat élte.
Az ipar, az épitészet, belséépitészet és lakaskultira egyarant 6sztonoz-
te és hasznositotta technoldgiai mivészeti eredményeit. S6t a haszna-
lati targyak korét, alkalmazott mivészeti voltat tullépve, 6nallé gondo-
lati tartalmu, differencialt mondanivaloju alkotasok kifejezd eszkoze
lett.

A specializalddott igény altal kibéviilt, rendkiviil valtozatos keramia-
mivességiink lattan zavartan tehetjik fel a kérdést. Mivel a kézmives-
ség, a képzémlvészet és az ipari formatervezés teriiletén egyarant je-
lentkezik a keramia, a gy(jtéfogalom csak a technoldgiai és az alap-
anyag azonossagra vonatkozik, vagy a keramia egy onallé mifajt is
jelol? Akkor pedig melyek a mdifaj 0j hatarai?

A feladatok és eredmények elmélyiiltebb felmérésére, tisztazasara és
osszehasonlitasara akart lehet6séget adni a rendezési elv, amikor le-
szlikitve, csak az épitészeti keramiat a nagyméretl keramiaplasztikat és
az igynevezett diszkeramiat valasztotta a biennalé témajaul. A szandék
helyesnek latszott, azonban az eredmény nem teljesen kielégits. Az
orvendetesen Gjonnan jelentkezékon kiviil (Gorka Géza, Bod Eva stb.)
sok keramikus egyaltalan nem vett részt a mostani biennalén, sok pedig
nem adta mivészetének legujabb vagy legérettebb alkotasait, csupan
megbizhaté szinvonalanak névjegyét. A kiilfoldi biennalékon valé bemu-
tatkozas nagyobb lehetdsége tlint csabitonak, vagy az idei szamos ki-
allitasra valo felkésziilés vette el a mindennapi munka mellett erejiiket?
Ezért fontos hangsulyozni, hogy egyaltalan nem a gyari ,tervez6k” és az
egyéni keramikus ,mlvészek” szelektalasat, elvalasztasat célozta ez a
programsz(ikités. Ellenkezdleg, a biennalé eredeti célkitlizésének meg-
felel6en, a lehet6ségeikben egy-egy teriilethez lancolt keramikus k6zos
férumanak szerepét kivanja tovabbra is betdlteni.

Ha a biennalé teljes képet nem is tudott adni valasztott targykorében,
de a legfrissebb torekvésekre jellemzét igen.

Az épitészeti keramia kiilonboz6 Utjait a lehetéségekhez képest, hi-
ven jelezte ez a kiallitas. A modern épitészet, a funkcionalizmus puritan
hullama kivételével, kezdettél befogadta az olyan diszitést, amely az
architektira hangsulyos egységeit kiemeli, amelynek megoldasai
ugyanabbol a forrasbdl szarmaznak, mint az épitészet. Az utobbi évtize-
dekben pedig csak fokozddott az igény az egyhangusagot feloldo
Lplasztikai szépségek” irant.

Az elsé biennalé alkalmaval bemutatott kezdeményezésiiket kbzos
munkaval kiteljesitve, a tervezé miivészek fiatal csoportja egyedileg
mintazott, de sokszorositas Gtjan nagy tomegben eléallithato, a feladat-
hoz igazodva varialhatd elemekbdl alakitott ki burkolattipust...

Amilyen felfedezést jelentett a keramikus miivészek szamara a ha-
gyomanyos iparm(vészet hatarteriiletén levé muralis keramia, olyan
izgalmas lehet6ségekben gazdagnak tint Schrammel és tobb fiatal sza-

zOm(ivészeti problémak kifejezésére...



lil. 1972.

Dunantuli Naplé, 1972. szeptember 10.
B. Pilaszanovich Irén: A lll. orszagos keramia biennalé

... Egy orszagos kiallitas akkor mondhato jonak, ha keresztmetszetét
tudja adni az él6 mlvészetnek és el is tudja hitetni a kiallitas latogatoival,
hogy ez a mai magyar keramia. Az mar a rendezé feladata, hogy az aga-
zaton beliili torekvéseket kell6 jartassaggal kitapintsa és megkdozelité
biztonsaggal elkiilonitse egymastdl — helyet adva tradicioknak és Uj t6-
rekvéseknek egyarant.

Arendezdk egyre biztosabb kézzel allitjak 0ssze a biennalékon bemu-
tatasra keriil6 anyagot. A modszeres tervezés, atgondolt szelektalassal
parosul. A rendez6k erénye az is, hogy nem kotott programmal, vagy
kiemelt feladattal akartak a kiallitas egységét biztositani, hanem a hasz-
nalhatésag — mint egyetlen értelmes és létezd kritérium — volt mérce.
Am mégse ringassuk magunkat illiziokbal!

A kiallitas innepi alkalom — nem a valosagos élet forgataga. El kell
gondolkodnunk azon, hogy miért csak a rendezd jovoltabdl lathatunk
mar évek ota falburkolatot a kiallité termekben? Lehet-e tiszta szivvel
oriilni a torekvések kiallitasokon valé szereplésének? Es a sz(k kiallito
helyiséget is joggal fesziti szét egyik-masik térplasztika természetes
kornyezetet kovetelve maganak... Ne hagyjuk magunkat becsapni! Az
elsé megelégedett, szemet gyonyorkodtetd pillanatok utan szembe kell
nézni a tényekkel. A keramia 6sid6k ota funkcional. Alkalmazasa igen
sokreét(i volt, ahogy a katalogus elészd is érinti. A gérég amphorét taro-
lasra hasznaltak, nem kidllitasra szantak. Es az Istar-kapu sem Berlinben
készilt, kivancsi turistaknak.

A keramia felhasznalhatosaga nem elegendd, hacsak kiallitason érvé-
nyesill, igazi, é16 alkalmassagot — a rendezé minden szandéka ellenére
— a kiallitas nem bizonyithatja. Felhivja azonban a figyelmet valamire. A
jo alkotasok kényszerité erével igénylik valésagos, értelmes helyiik
megteremtését. Es a kiallitas azt is bizonyitja, hogy a keramia hasznalati
és diszit6 funkcidja elvalaszthatatlan. Mindig sziikségiik lesz intim kap-
csolatl targyakra a monumentdlis élmények mellett. A falburkolat
ugyanolyan fontos szamunkra mint a jo edény, s egy jo térplasztika
miért ne tlirné az amugy is zart teret igényl6 enteri6r keramiat...

Ugy érezziik, hogy a most megrendezett Ill. orszagos keramia bien-
nalé az eddigiek kozil a legsikeriiltebb. De ennek a kidllitasnak leg-
inkabb akkor lehet sikere, ha a kiallitott keramia egyszer igazan helyére
kerdil.

Jelenkor, 1972/10
Romvary Ferenc: A lll. Orszagos Keramia Biennalé Pécsett

Szeptemberben a pécsi sétatéren, a Tudomany és Technika Hazaval
szemben szokatlan latvanyossag fogadta a jarokel6ket. A Ill. Orszagos
Keramia Biennalé szabadban elhelyezett kiallitasi targyai, térplaszti-
kak. Természeti formakat idéznek fel és természeti kdrnyezetet feltéte-

leznek. Pazmandi Antalé az egyik szabalytalan, lapitott tomegi test, eré-
teljes atlos bemetszédésekkel, kétoldalt szabdalt formacidkkal gazda-
gitva. Ritmus és harmonia, egyuttal belsé feszitéer6 jellemzi. A masik
Ortutay Tamas munkaja, két egymasba simulo spiralforma. A spirél az
anyagot gyurmazassal alakitdo kéz nyoma, de méretekben felnagyitva,
hatalmasra felfokozva. A mivesség legdsibb fogasa, a kezdet, az anyag
megmunkalasi lehetéségének elsé fazisat megorokité mozzanat imma-
ron szoborra véglegesiilt monumentuma.

A modern keramia allandé megujhodasanak egyik lehetséges utja:
visszanyulni az eredethez, végigjarva az alkotd folyamat mechanizmu-
sanak utjat. Szakitani a konvenciova merevedett eredményekkel, az
anyag belsé torvényszerlségeit érvényre juttatd spontan alakitokész-
ség szabadito erejét felhasznalva. Az emberkézzel ,nyomjelzett” anyag
tizben nyert végsdé formdja a kisérletezé folyamat szerves része.
Schrammel Imre és Anders Liliefors neve fémjelzi nalunk ezt a forrasok-
hoz visszakanyarodé muvészi magatartast.

Otvenheten allitottak ki a Pécsett harmadizben megrendezésre kerii-
16 keramia seregszemlén. A legtobben az el6z6 két alkalommal is a részt-
vevok kozt voltak, és egy-két kivételtdl eltekintve a legjobb keramikusok
most is éltek a kiallitas lehetéségével. A kiiras szellemének megfeleléen
csak az elmult években késziilt alkotasok szerepelhettek. Az mar eldl-
jaroban is megallapithatd, hogy a biennalé 6sszképe a mai magyar kera-
mia jelen allapotat hiven tiikrozi...

IV. 1975.

Dunantuli Napld, 1975. oktéber 5.

Aknai Tamas: Uj lehetéségeket csillantott fel, Uj gondok-
kal szembesit...
A IV. orszagos keramia biennalé

Nem kevés biiszkeséggel toltheti el a Janus Pannonius Mizeum mun-
katarsait az a tudat, hogy a valtakozva megrendezett kisplasztikai és ke-
ramia-biennalék felépitését, lebonyolitasi rendjét a nemzetkozi kis-
plasztikai biennalén is bevezették. Vallalkozasuk intézményes keretei
most is biztositottak a hasznalati keramia, diszkeramia és keramiaszob-
raszat mivel6i szamara, a ,szakma” szamara, hogy orszagos metszet-
ben tekinthessék at mifajukat.

Milyen kovetkeztetéseket érlelt hat meg ez a IV. biennalé, milyen uj le-
hetéségeket csillantott fel, milyen Uj gondokkal szembesit miivészt és
kozonséget egyarant? A kidllitas katalégusa nem kertel, amikor fokusz-
ba gy(jtve kbzreadja a magyar keramiamvészet kortars teljesitményeit
illetdé kérdéseit. Ezek kozott szép szammal vannak elvi, esztétikai és
szakmai-technikai-funkcionalis problémakat sejteték, melyeket teljes
mélységiikben alighanem csak a szakkritika fog elfelejteni.



Mert mihez nyujt segitséget ez az ési eredetli mivészet? Mindenek-
el6tt az emberi sziikségletekben gyokerezd, funkciok kovetelte és tech-
nika biztositotta targyisagaval kialakitja (persze nem énmagaban) az
ember mindennapi mozgasterének, onmaga személyi és fizikai Gjrater-
melésének feltételeit, vagy 6nmagan keresztiil e harmonikus viszony fo-
gyatékossagaira is felhivhatja a figyelmet. De elvont okoskodasunk
magjat, azt, hogy a miifajon beliil valamiféle ,egyenjoglsagi” tendenciat
feltételezziink, nyomban ellenjegyzi a kiallitds. Mert ellentmondas bé-
ven akad, és komoly valaszutakat vazol fel a bemutatott anyag. A mai
magyar keramiam(vészet konturjai k6zott avitt értékek hasztalan tul-
élése és jovendd alternativak reményei is megférnek. Az ehhez hasonlo
nagy kiallitasokat kovetden kollektiv vitdknak kellene a tanulsagokat
egyértelmivé tenni, s ha ez bekdvetkezne, mar hatalmas eredmény len-
ne. Személyes gyanum azonban, hogy ez a keramiam(ivészet — bizo-
nyos alkotokat nélkiilozve is — hitelesen kozvetiti a mecenatdara rend-
szerének biztonsagot adé arnyékaban meghtzédo praktikus kisszeri-
séget, melynek — korabban — eredeti és jelentékeny alkotok is aldozatul
estek. Megkésett szamos, eddig meghatarozonak hitt palya kritikai
fellilvizsgalata. Ekkor aligha kovetkezett volna be az, hogy Csekovszky
Arpad a sz6 szoros értelmében Christos Capralos 1965-6s szobrainak
masolataival vesz részt a kiallitdson, hogy Keresztvivok cim(i szobran
nem tul szellemesen egymasnak tamasztott keresztek ala Varga Imre
1968-as martiremlékmivének betonszalka alakjai masiroznak. De Né-
meth Janos is keresztet mintaz Mementojanak Krisztus ald, bukolikus-
népies idillbe Oltoztetve a Csekovszkynal erdltetett és szokvanyos
konkrétsagu, ezért tragikumatél megfosztott mondanivalét.

A torekvések sokféleségében, a személyes stilusokra szakadt sok-
féleségben az alkalmazott iparmivészet kovetelményei latszélag jol
megférnek az ugynevezett autondm szobraszati alkotasokkal, az ara-
nyozott szobadisz porfogétdl a monumentalis plasztikaig. A szemléleti
bizonytalansagot csak fokozza, hogy a m(targy-kereskedelemben hoz-
zaférhetd hasznalati targyak egyedi miitargy-statust kapnak. igy termé-
szetszer(leg alakitanak ki exkluzivitasuk kovetkeztében antidemokrati-
kus fogyasztoi konvenciokat, noha rendelkeznének a kollektiv fogyasz-
tas lehet6ségének technoldgiai fedezetével...

Magyar Nemzet, 1975. oktober 22.
Molnar Laszld: Orszagos keramiabiennalé Pécsett

... Milyen kép tarul fel (...) a jelenlegi biennalén? A szerény részvétel ez
alkalommal nem csupan a mennyiségben mutatkozik meg. Az el6bbiek
mindig hoztak valami kiemelkedét, valamit, ami j és tobb volt annal, ami
mashol lathatd. A biennalét késziilédés el6zi meg. A mivésznek ez a fel-
késziilése az egészséges alkotdi fesziiltséggel vald telitédésben és
nagyszer( mivekben juthat kifejezésre. Nyilvanvald, hogy a harom tu-
catnyi jelenlegi résztvevd kozott is sokan ilyen modon késziiltek és igy
mérték munkajukat a korabbi tarlatokhoz, talan sajat régebbi alkota-
saikhoz is. Ujabb oldala a kérdésnek: masok miként vélekednek? Valo-
ban nem egy olyan alkotas talalhaté Pécsett, amelyik nem erre az alka-

lomra késziilt, esetleg korabban bemutatott m{ valtozata. Igaz a bien-
nalé szabalyzata modot ad erre, de éppen a tarlat vonzoereje kivanna,
hogy ezen az orszagos seregszemlén az Uj mlvek, az uj tartalmat hor-
dozdk legyenek tobbségben. A mivészek egy-egy miviikkel lehetésé-
geikhez és készségiikhoz mérten szerényen, akar csak centiméternyi
elérehaladasrol tennének bizonysagot maguk, mivésztarsaik, de leg-
féképpen a kozonség, a tarsadalom el6tt. Talan ez az a pont, amiben
szerény Osszképet mutat a kiallitas.

Szembet(ind tovabba a teljes tagassagban értelmezett keramian be-
Il a mifaji megtorpanas, a hagyomanyosnak tekinthetd tipusformak je-
lenléte. A porcelan edények esztendGk Ota csak kobalttal — mint elég
intenziven haté sotétkékkel — lehet a bemutatdkra disziteni? Mar nem a
mivész feladata a virag elhelyezésére is alkalmas vaza megalkotasa?
Gyiimolcs vagy siitemény talalasara is alkalmas nagyobb tal, tanyérok
megtervezése?...

Elet és Irodalom, 1975. oktober
Vadas Jozsef: Sapadt keramia

... Itt van Gador Istvan a magyar keramia alapité nemzedékébdl: az
iranyzathoz, csoportosulashoz nem sorolhaté Gorka Livia: a k6zépnem-
zedék, a valamivel fiatalabbak és a harmincévesek egyarant. Az elmult
harom biennalé tizenkét dijazottjabdl most heten szerepelnek. De szel-
lemével a masik 6t is jelen van. Gorka Gézat, aki id6k6zben meghalt, jol
helyettesiti Gorka Livia, Kovacs Margit félszeg népiességét Németh
Janos, kedélyességét Geszler Maria idézi fel. Garanyi Jozsef és Steind|
Katalin inkabb csak a névsorbél hianyoznak, farado m(ivészetiikrél a ve-
liik egykoruak miveibél is fogalmat alkothatunk. Onnén manirjaikat is-
métlik. Horvath Laszléért sem faj a szivem Szekeres Kéroly és Minya
Maria munkai lattan.

A mennyiségre sem jelent6s kiallitas harom helyiségbdl all. A jobb
szélsé teremben kapnak helyet a szobraszathoz kozelitd mivek, a bal
szélsé teremben — mintegy az ellenkezé végletként — a tulajdonképpeni
iparmuvészeti alkotasok: az edények, tanyérok, talak. A kzbeeso teri-
letet foglaltak el a se nem szobrok, se nem keramiak: azok a dekorativ
célzatl plasztikak, amelyek nem vetnek fel gondolatokat és nincs hasz-
nalati értékik.

Sajnos a felosztas nem kévetkezetes. Nem is lehet az: a magyar kera-
miaban még mindig a stilus uralkodik a szemléleten. igy adédik azutan,
hogy Fiirtds Gyorgy erészakoltan geometrizald kétméteres Kakasa és
Vértesi Nandor gyermekdeden csicsergé csofigurai kozé kivankoztak J.
Moker Zsuzsanna rokoko lendiilet( szabadtéri viragtartoi és W. Kalman
Aniké rusztikusan bizarr térelvalasztd elemei — bar a formatervezés
nyomot hagyott munkaikon. Ugyanakkor a hasznalati targyak kozé ke-
riltek Gador Istvan és Schrammel Imre térplasztikai — mert Gador ipari
elemekbdl épitkezik és Schrammel is kézi mintazas nélkul alakitja ki
szobrait. Benké llona ,kaposztai” és Borsody Laszlé gylirinek mondott
kolbaszai kozott bukkannak fel, megint csak a felszines stiluskdzosség
jovoltabol, Csekovszky Arpad otletre irodalmias, formara nehézkes,
megmunkalasra feliiletes hatasu, semmitmondo, amde elsé dijas ,ke-
resztjei”. Jelezve: egyel6re a j0 szandékot is értékelniink kell.



A korszer( formaképzésbdl a legidésebb kiallité ad leckét. Gador Ist-
van mértanian szaraz vilaga még mindig — ma is — tobb izgalmat kinal,
mint egykori tanitvanyainak barokkos villodzasa. Csekovszky mester-
kélt dramajat mar emlitettem, emlithetném még a hagymak és bal-
vanyoszlopok keresztezésével foglalkozé6 Majoros Hédit és szomoru
példaul Majoros Janost, aki egyetlen négyzetméteres részleten is elhi-
teti: hogyan tud sok négyzetméteres feliileten is enervalt lenni.

E maniros szobraszatba menekilt kbzépgeneraciébol Schrammel
Imre az egyetlen, aki legalabb puritan nyelven beszél. Fegyelmezett és
szlikszavu. Talan tulsagosan is. A biennalén még ugy latjuk: fehér porce-
lan oszlopai lepeddbe buijt kisértetekre emlékeztetnek, néhany utcaval
arébb azonban kideriil: nem is olyan szellemesek ezek a szellemek. A
pécsi kisgalériaban, Kigyds Sandor plasztikai ugyanis tanulsagos 0ssze-
vetést kinalnak. Az alig ismert fiatal szobrasz format és alakitast titkoz-
tet6 — paradoxonként hatdé — munkai legalabb annyi gondolati lele-
ményrél tanuskodnak, mint Schrammel Imre nemzetkozi dijakkal hono-
ralt mivei. )

Minya Maria, Szekeres Karoly, N. Szonntag Eva étkészletei nagysze-
riek — klilonosen az lizletek kinalatahoz képest. Latvanyuk megnyug-
tatna, ha nem épp a magyar keramia elmult masfél évtizede figyelmez-
tetne ra: nem minden bimbobdl lesz virag.

V. 1978.

Dunantuli Naplo, 1978. junius 25.
Aknai Tamas: A maz alatt...
Jegyzetaz V. orszagos keramia biennalérdl

... Amaliciaval vegyes bizalom furcsa képlet. Tiz éve nyugtazza a kzon-
ség és akritika kétkedden a kidllitasokon bemutatott anyagot, tiz éve fo-
galmaz reménnyel telve kozonség és kritika, amikor a mindenkori jelen-
re épithet6 perspektivakat megrajzolja. De ebben a miifajban a ,minden
mozog” viszonylagossaga nem kisért. Tiz éve ismerds nevek, tiz év 6ta
ismerés muvek varnak a kiallitéteremben. Ha van valamilyen Uj kezde-
ményezés, valami mas, az a kidllitotermen kiviil, a partvonalon kiviil kap
helyet. Az unalom nem riogatja magat ellenpontokkal. Tiz év alatt feldol-
gozta magat a magyar keramiam(vesség és konzervativva valt. Az a
tény pedig, hogy a szakma periféridja javasolja a nyilvanvaléan tenden-
cidzusan kockazatvallald, kisérletezd — vagyis a mufaj onfenntartasat
beliilrél biztositd — alkotokat, ez a tény dogmatizmusrél arulkodik. Es a
konzervativizmus dogmakkal karéltve a miivészetben sem csekély ve-
szély. A dokumentumok a magyar keramiamivészet konturjait meg-
lehetds biztonsaggal segitik megrajzolni. E konturokat meg-megbontja
egy-egy viszonylag késén felismert jelentéségi egyéni vallalkozas, eré-
sen csillapitott rezgésszamu utdhatéssal.

Kisszamu ,kitoréstdl” eltekintve alig talalkozunk olyan felfogassal,
mely a ,szakman beliilr6l” kisérelt meg integralédni a kortarssag ossze-
tett élményét masképpen kozvetitd, a mivészi ,hogyanban” kiilénb6z6
allaspontokhoz. Akik batrak voltak ehhez, azoknak ,keramiaja” a ma-
gyar mivészet elmult tiz évében nemcsak , keramiaként” van jelen. Tud-
juk, mondjuk, hogy a keramia évezredek 6ta koveti az embert. Tudjuk,
hogy a hasznalati értékek kultusza nem idegen a kereskedelemre valo
bedllitastol. De tudjuk azt is, hogy a kereskedelemre valo beallitodas
milyen drasztikusan zUzza szét az 6nzetlen cselekvés palyait. A keres-
kedelemre val6 beallitodas sziikségszerlien bekdvetkezik a fogyasztasi
karakter( m(itargyak termelésénél, ez a beallitddas a divattal kardltve
fennmaradasanak alapja is. Akkor azonban, ha valamelyik feltétel hiany-
zik, egyensulyzavarok lépnek fel, melyeken ha nem lehet valtoztatni, pa-
lastolni kell. Az ipari-technoldgiai hattér hianyaban a szép és hasznos
targyak (szép, mert hasznos), csak ,szépek” lehetnek. A kavéskészlet is
individualis jelenség lesz mint egy festmény vagy szobor. Ezt a helyzetet
megerdsitik a képcsarnok-boltok, ahol egy allélampa ugyanannyiba ke-
ril, mint egy festmény. A keramiam(ivészet az egyedi targyak kultusza-
ban megrogzddve alig figyel szocialis felelésségre, alig ligyel igazan je-
lentéségét vesztett jelenére. Az esetek tobbségében technologiai
igénytelenséget ,anyagmagiaval” palastold megoldasokkal talalkozunk,
alakitgatassal, diszitgetéssel, mesélgeté valdsagimitacioval — az unal-
mas, begyakorolt konvencidval.

Az idei beinnalét elontotték a disztargyak, kisméretl plasztikai és
technikai kozhelyeket szemlélteté mivek. Vannak porcelan-nippek, va-
zak vazacskak, ki tudja mire valo ,faliképek” alig értelmes l6gdcskak,
életveszélyes kerti plasztikak (mert 6sszeddl, mert hegyes...). Nincse-
nek szinek, minden sziirke és rusztikus, még akkor is, ha finomnak és
szinesnek kellene lennie. Es vaza vaza hatan. Faburkolat, ami nem bur-
kol falat, de ,szép”...

Magyar Nemzet, 1978. julius 6.
Molnar Laszlé: Kiizdelem az anyaggal és a formaval
Keramiabiennalé Pécsen

... A korébban rendezett pécsi tarlatok mar jelzdi voltak a haladas ira-
nyanak. Most a kiallitason szereplé mivészek alkotasai a kozos kiizde-
lem sikerérél szamolnak be. Az eredmény ugyanis egy Uj keramiai stilus
lett, melynek egyéni valtozatai anyagok sokasagat vonultatjak fel a vo-
rosre égo fazekasanyagtdl a rusztikus feliilet(i samotton és pirograniton
at a porcelan kiilonb6zé fajtaiig, a valtozatos, szines majolikakig: s a
formak szamos valtozatat produkaljak a térplasztikaktol és dombormi-
vektdl a kiilonféle kisplasztikai kompoziciokon at a falitalakig s a kilon-
féle hasznalati edényekig.

A munkak kiilonb6z6 természetli csoportjarol szolva sikeres kiizde-
lemrél elsésorban azoknak dolgai tuddsitanak, akik az anyag és a forma
szintézisének megteremtésére torekszenek. Koriikb6l kiemelten P.
Benkd llona, Csekovszky Arpad, Janaky Viktor, Ortutay Tamas és Szeke-



res Karoly neve és munkassaga kinalkozik emlitésre. Az 6 kompozicioik-
ban egyiittesen van jelen az ési anyag, az égetett fold és a megformalt
elem torvényszerliségeit mutatd korszerd fellilet. Formaik jelentése épp
ebben a szintézisben valik a magas szintl felkésziltség kifejezdjéve.
Kulon orvendetes, hogy e korben a fiatalabbak és a tapasztalatokban
gazdagabb idésebbek mivei azonos alkotd szemléletrél tanuskodnak,
és eredményeik is egyenértékuiek.

Veliik ellentétben ezuttal szerényebben jelentkeznek a pécsi foru-
mon az iparban dolgozé tervezd-keramikusok. Anyaguk értéke most is
vitathatatlan, elégedettséggel mégsem lehet szdlni réluk. Bizton allit-
hat6 ugyanis — hiszen 6k maguk jogositanak fol a megallapitasra mun-
kassagukkal —, hogy a finomkeramiai ipar tervezoi tobbre képesek, szi-
nesebb, valtozatosabb edények tervezésére alkalmasak és hivatottak,
mint amivel mostani mlveikben megismertetnek...

... Akulonféle asztali edények és készletek (...) szerényebb fokunak mu-
tatjak megformaloik képességét a valdsagosnal s nem hasznaljak ki a
mar most is meglevé gyartasi lehetéségeket sem...

VI. 1980.

Dunantuli Naplo, 1980. jalius 27.

Romvary Ferenc: Keramiamlvészetiink mai helyzete
Jegyzetek a VI. orszagos keramia-
biennalérol

. rendhagyé médon mar eldljaroban leszogezhetjik, hogy végil is
beért az évtizedes munka és sok-sok faradozas. A rendezészervek kitar-
to és szivossagot igényld ligyszeretetének — melyet elsédlegesen a mo-
dern magyar keramia egyiittes bemutatasara iranyul6 szandék vezérelt
—, valamint az alkotémuhelyekben kiteljesiilt mivészi programoknak
egyittes eredménye ez a jol sikertilt kiallitas. EImondhato az is, somma-
san, hogy a keramikusok orszagos seregszemiléje atfogo képet nydujt a
szakma egészérdl. Egyértelmuien, tisztan és vilagosan mutatja be mai
keramiamivészetiinket, annak szamos arnyalatat, f6 iranyait, hullam-
hegyeit és hullamvdlgyeit egyarant. Vagyis hiven tiikrozi a jelen hely-
zetet.

Az elImult évek soran szamos biralat érte a keramikusokat. Ez egyene-
sen abbdl eredezett, hogy a ténylegesen megcsontosodott hazai hely-
zetet altalanositva csak a felszini jelenségek valtak kitapinthatova. Tény
és valo, az ismert mivészek koziil sokan megrekedtek fejlédésiikben,
»,manirossa” valtak. Kozben azonban felnétt egy friss szemléletl ujabb
nemzedék. Vallvetve a megujulni kész kzépgeneracioval ez az uj had
jelentds alkotomiihelyeket alakitott ki, izgalmas kisérletezésekbe fogott
és kozos eréfeszitésiik eredményeként megvaltoztattak a mai keramia
egesz arculatat. Ezt a frontattorést tiikrozi ez a kiallitas.

Nemzetkozi dijak egész sora jelzi kozben megujhodott keramiamvé-
szetlink kilfoldi elismerését. Schrammel Imre: Sopot, 1969; Vallauris,
1971; Calgary, 1973; Faenza, 1974; Csekovszky Arpad: Vallauris, 1970
és 1974; Jandaky Viktor: Vallauris, 1972, 1974, 1976; Ortutay Tamas:
Faenza, 1972 és 1973; Polgar lldiké: Faenza, 1978; Orban Katalin, Faen-
za, 1979. A mostani elsé dijas Benko llona az idén Faenzaban is nagy-
dijat kapott, a kiilondijas Szekeres Karoly pedig Vallaurisban arany-
érmet. A rangos dijak lattan mar-mar azt hinnék, minden rendben van a
mai magyar keramiaban. Ez részben igaz is. Megallapithato — ez a kialli-
tas is igazolja az allitast —, hogy az id6leges megtorpanas utan Ujra egy
felfelé ivel6 szakasz kovetkezik. A keramikusok tehetségét és lelkese-
dését ismerve ez nem tlinik véletlenszerlinek, sem pedig id6legesnek.
Ervényesiilnek azonban negativ tendenciék is, vannak olyan visszahuzo
erék, nemegyszer éppen a szakmai vezetés befolyasaval feler6sodve,
melyek késleltetik a tehetségek kibontakozasat, akadalyozzak érvénye-
slilésiiket. Még magat a biennalé Iétjogosultsagat is megkérddjelezték
egyesek a kozismert — s azéta szerencsésen megoldodott — pécsi te-
remgondok Urligyén. A helyi (pécsi) szervezés( biennalét el akartak sor-
vasztani, mas varosokba attelepiteni... A rendez6szervek akaratan
azonban megbukott ez a szandék, mert még a mult évben inditott kecs-
keméti ipari keramia- és livegbiennalé sem tudta jelentésen megosztani
az erOket. A keramia egészének leheté legteljesebb bemutatasa erds
érvnek bizonyult. A mifaj mesterkélt és erdltetett megosztasa semmi-
képpen sem indokolt, ugyanis egyértelmi, hogy nem szolgalhat jé célo-
kat. (Legfeljebb Ujabb dijak kifizetésére teremt lehetéséget. A sokféle
dij azonban értelemszeriien csak devalval, nem igazi lenditéeré.)...

Elet és Irodalom, 1980. augusztus 16.
Vadas Jozsef: Nyomok nyoman

... Hozzaszoktunk ahhoz (s a megszokas nagy dolog, kiilondsen, ha
évezredekrdl van szd), hogy a keramia szinte mindig edény. Kocsog, tal,
tanyér. Es csak nagyritkan faldisz vagy falburkolat. Amint a modern
technika segitségével lazitunk ezen a szokason, mindjart meglep6 ered-
ményt kapunk. Meglepetésiinkben pedig azt hissziik, hogy felfedezés
birtokaba jutottunk. Ezért gondoljuk méalkotasnak Polgar lidik6 nagy le-
leménnyel sszedllitott csendéleteit, amelyek alkotdja kivételes bravar-
ral mintaz colas Uveget, abroszt, gyiimolcsét — keramiabdl. Mivei
ugyanis legfeljebb tetszetds targymontazsok.

Nem vitas, a biennalé nyert azzal, hogy tisztazoédott a profilja. Az egy-
séges anyag vilagosan jelzi a torekvéseket. De a profil tisztazodasabol
még nem kovetkezik, hogy a magyar keramia meg is talalta volna alehe-
téségeit. Ellenkezdleg: most latszik igazan, milyen nagy faba vagta a fej-
széjét. Az elmult években eltépte a koldokzsindrt, amely az iparmuveé-
szethez kototte. Most tehat szembe kell néznie a képzdémiivészet
osszes nehézségével. A stilusbéséggel, amely nem annyira segiti, mint
inkabb zavarba hozza a palyakezd6é és még tapasztalatlan mivészt,
azutan azzal a funkcidvaltassal, amely az elmult szaz esztend6ben gyak-
ran kétségessé tette a képzémlveészet helyét és szerepét az életiink-
ben. Végiil, de nem utolsosorban ennek a képzémiivészetté valt kera-
mianak egy mind bonyolultabb jelen kdzott kell megtalalnia 6nmagat.



Egyelére még csak tapogatodzasokrél beszélhetiink. Elsé Iépésekrdl,
amilyen Schrammel Imre Labnyom cim( mive. Ez voltaképpen csak
egy sippedés, amely a Holdra elészor Iép6 vagy a labnyomaban mint tu-
korben el6szor 6nmagara ismerd ember tettére emlékezik. Es amely
arra hivja fel a figyelmet: vigyazzunk, mindig nyomot hagyunk magunk
utan. E foldre tett samott pusztan nyomat: az erkolcsi kovetkeztetést
nem annyira a mi sugallja, inkabb a néz6 teszi hozza. Mint ahogy a né-
z6nek kell a tobbi mi eszmeiségét is megfogalmaznia. Keramikusaink
ma meég elsésorban az anyag megmunkalasaban jeleskednek, azt mu-
tatjak be, mire képes a nyomot hagyé lab, a morzsolo6 kéz, a z(z6 kala-
pacs, hogyan préseléddnek Gssze vagy terjeszkednek ki az idomok.
Mindezt fantaziaval teszik, gyakran eleganciaval, olykor virtuézan. Ugy-
hogy bizakodhatunk.

ViI.

Népszabadsag, 1982. szeptember 17.
Rozsa Gyula: Hova tegyiik a keramiat?
A hetedik orszagos biennalé Pécsett

... egy ilyen biennalé a muzeumok, a kozgyljtemények kidllitasa kell
hogy legyen. A megkotetlen kezl mivészet ajanlatsorozata olyan kisér-
letekbél és eredményekbdl, amelyek koznapokat termékenyithetnek
meg, mikdzben maguk nem élnek meg a muzeumok kdznapok folotti
levegdje nélkiil. Am ehhez mizeumi minéség kivanatos. Mizeumot in-
dokol és muzeumi érdeklédést érdemel példaul Szalai Laszlo elsé dijas
porcelan Torése, Schrammel Imre samottba égett Madar-sorozata, és
az ugyancsak méltan dijazott Fusz Gorgy fajdalmas harom keramiaport-
réja. Az egyik fél méternél nagyobb porcelantomb, a masik samott-teste
a hatvan centimétert is meghaladja s a harmadik olyan méreti mellszo-
bor, amely polgari kérnyezetben nehezen volna elképzelheté — de nem
ez az érdemiik. Szalai megtévesztén marvanyhatasu torott tombje szel-
lemi eseménnyé tudja fokozni a technikai bravurt, Schrammel ismét a
megsemmisité és megtisztitod, tragikus tlizet tartja izzén a hilt keramia-
ban, a mindéssze huszonhét éves Fusz pedig egy dramai és hagyoma-
nyos portrészobraszatot tudott belevonni, megérizni és hitelessé tenni
a samottos agyag vilagaba és vilagaban.

Ne feszegessiik most milyen szellemi-szakmai folyamatok kovetkez-
ménye, hogy a jelen keramidja az anyagszer(itlenség diadalaval, az
anyag altal kifejezett brutalitassal s a mar oly sokszor megtagadott
szobraszkodassal jut ismét szakmai cstiicsokra. Nem vagyunk olyan el6-
nyos helyzetben, hogy ezeket a meglehetésen tartds, objektive l1étez6
torekvéseket éppen néhany, a maga maodijan kiteljesed6 erés m lattan
firtassuk. EImélkedniink azokrél a targyakrol kell, amelyek ezt a vallalast
sem teljesitik, de minden jel szerint ugyancsak mizeumivédelemre sza-
mitanak. Mi masra késziilt volna a seregnyi, hasadtra égetett nyers, de
oly egyhanguan durvaskodoé keramia, a nem kevésbé tulméretezett, ti-
tokzatoskodo, de valéjaban mar rég semmit nem mondo ésmivészet-
utanzat, és az immaron orokéletnek tetsz6, kimulasra is megujulasra is
er6tlen magyar keramiai alkonstruktivizmus? (...)

Nem szolgaltat nagyobb vigaszt a képzémlivészeti keramia elmélete

és gyakorlata sem. Fliggetleniil a m(ifajok 0sszemosddasat tanito elmé-
let altalanos érvényétdl és koratol, a gyakorlat itt Pécsett jobbara képz6-
igazi kisérletekrél lemondd mivesség nem képzémivész feladatokat
tolt be masra, hanem jobbara csak utanozni jar a képzémivészet nyo-
maba. Es bizony csupan mindség és onkritika (meg zstiri) kérdése,
hogy példaul a pop art ihlette keramiak kozott talalhaté szabatos, fe-
gyelmezett, korrekt munka (Albrecht Julia), de tobb a mas mivésze-
teket (s6t mas keramiam(vészeket) utanzé mechanikus samott-és por-
celannaturalizmus, s van — szerencsére ez is kevesebb — olyan Gtlet-
telen, mértéket veszitett igyekezet is, amely nem csupan szellemileg,
hanem mesterségbelileg is alkalmatlannak bizonyul az utanzé veriz-
musra (Pazmandi Antal).
... természetesen az iivegnaturalizmust leutanzé keramianaturalizmu-
sok meg a technikai megoldatlansagok terjednek a kamaraméret folé. A
muzeummeéretig. De ahelyett, hogy hosszan szamolgatnank, hetvenegy
kiallité és tobb mint kétszaz mi kozil a legoptimalisabb esetben is
mennyi keriilhetne kozgyljteménybe, s ahelyett, hogy a keramia konk-
rétsagatol eltavolodva most vizsgélgatnank az altalanos muzeumba
igyekvés erkolcsiségét, meg azt, jot tesz-e az esztétikai minéségnek, ha
mivészetek és mifajok sora, kimondva-kimondatlanul egyenest az
orokkévalosagba igyekszik — figyeljiink a valaszalé mivekre. Azokra,
amelyek nem allitanak Pécsett olyan kérdés elé, hogy hova tegyiik a
kornyezetiinkben el nem férd,de képzémuvészetnek elégtelen, am ki-
sérletnek is szerény eredmény( keramiat.

Kritika, 1982/11
P. Sziics Julianna: VII. Orszagos Keramia Biennalé, Pécs

... A keramia immar a textilhez, az 6tvosséghez, s6t lassanként az iiveg-
hez és a zomanchoz hasonldan, nem korrekt csoportositasi modszer.
Ha a pécsi biennalé lemondott — és a kataldgus okos bevezet6jébdl ko-
vetkeztetve le kellett, hogy mondjon — a hétkoznapian hasznalati tar-
gyak bemutatasarol, akkor tobbé semmi sem indokolja, hogy bizonyos
mitargyak ne a szobraszat kategoridjaban targyaltassanak. Abban a
szobraszatéban, amely integralhatja a mlanyagbdl, zsinegbdl, csava-
rokbol készitett plasztikai Otleteket, de — szervezeti meggondolasokbol
— nem integralhatja az egykori ,artiminorik” egykori anyagabdl késziilt
muveket.

Talan még akkor sem, ha azok oly finom megmunkalasuak, mint Sza-
lai Laszlé természetes torést és mintazott hullamfodrot kétértelmden
Osszekapcsold porcelan darabjai; vagy ha azok oly érzékenyen minta-
zottak, mint Fusz Gyorgy elszenesedett, szomoru gesztusu figurai. Vagy
ha azok oly fegyelmezetten kovetik a strukturak eleven ritmusat, mint
Tovolgyi Katalin kékes-barnas raszterre épitettt reliefjei, R. Flizesi Zsu-
zsanna gombolyded formakbol épitkez6 kompozicidi, avagy a konyha-
kész termékektdl megszabaduld Orban Katalin rajzos muralisai. (...)



Jelenkor, 1982/12
Lancz Sandor: Képzémlvészeti krénika

... nem egy ok vezetett oda, hogy keramikusaink nagyrésze a kisplaszti-
ka birodalmaban keresi a maga m(vészi boldogulasat — ennek elemzése
ezuttal messzire vezetne —, de talan nem tulzok, ha azt mondom, hogy
az egyik — s talan donté — tényez6 Schrammel Imre munkassagaban ke-
resend6. Schrammel munkalkodasa, alkotoi szemlélete, s nem utolso
sorban személyisége katalizatorként hatott a palyatarsak kozott, s ko-
rantsem véletlen, hogy nem csupan a keramikusoknak, de egész képzé-
muveészeti életiinknek vezetd egyéniségéveé nétte ki magat. (...)

A kidllitason szembet(ing, hogy a keramia onallésagaért folyd harc,
mely el6bb a mélyen beidegzédott konvencidk, tartalmi és formai beha-
taroltsagok ellen folyt, a megoldasokkal indult, tovabb folytatédik az
egyeéni utak kimunkalasaval s az Uj tartalom kifejezéséhez sziikséges
formai-technikai lehet6ségeknek az egyéni kutatasaval. Ez okozza,
hogy a kiallitds egészének a hangja friss, egésze vonzé és orvendetes.
Fiatal mivészek sora érett be vagy kezd beérni, a keramikusok Uj nem-
zedéke, s ez azt is igazolja; nem volt véletlen, hogy a magyar keramia
ezidén — a japanok tarsasagaban — Faenzaban, a keramikusok felleg-
varaban 6nallé mustrara kapott lehetéséget, s nem véletlen az sem,
hogy a Nemzetkozi Keramia Akadémia nalunk lilésezett, hogy nyolc ma-
gyart valasszon ezuttal tagjai k6zé, s tagjainak elismerd vélekedését a
latottak folott nem a puszta udvariassag diktalta. Kétségtelen, hogy
még nem mindegyik fiatal birja az iramot, hogy épp a megujulasra valo
torekvés egyeseknél epigonizmussal parosul (talan a legszembet(inébb
Albrecht Julia Schaar Erzsébethez, Tovolgyi Katalin Bridget Rileyhez
kapcsolodasa), de ez is a fejlédés velejaroja.

VIIl. 1984.

Dunantuli Naplo, 1984. szeptember 8.
Varkonyi Gyorgy: VIII. Orszagos Keramia Biennalé

... Egy a magyar kézm(ives keramia arculatat, s a tiz-tizenot évvel korab-
bi biennalék 6sszképét meghatarozo ,évjarat” szinte generacios teljes-
séggel hianyzik, s a tapasztalat azt mutatja, hogy a jo mlvészet és az
Uizlet csak egészen kivételes esetekben fér 0ssze egymassal. Az él6 m-
vészet véraramabdl, 6sztonzé versenyébdl pedig nem lehet sokaig biin-
tetleniil dezertalni. E kor hianya igy feltehetéen nem befolyasolta hatra-
nyosan a kiallitas szinvonalat. Sajnalatosabb viszont néhany csakugyan
eredeti, friss szellem( mivész — Pagony Rita, Polgar lldiké — tavolmara-
dasa, s egy-két hozzajuk hasonlo jelentéségl alkotd szereplése — tobb
éve ismert, ,bajaratott” munkakkal. Meginkabb fajdalmas a szakma egy
egész aganak, a gyari termelésre szant keramianak, a készleteknek, az
igazi designer teljesitményeknek hianya. Errél persze egy évekkel ez-
el6tti dontés tehet, amely férumaban értelmetlentil elkiilonitette a sze-
mélyekben és mesterségben orokre szétvalaszthatatlant, a kézmlves
és a formatervezett, sorozatgyartott keramiat.

A sors ironiaja és a magyar ipari technoldgia kikeriilhetetlen csapdaja,

hogy a szépremény(i és imigyen szeparalt ipari keramia fliggetlen kialli-
tasai nem adnak szamot érdemi fejlédésrol, mig a koran elparentalt kéz-
mivesagazat szigoru technologiai meghatarozottsaga, anyagbeli ko-
tottségei ellenére rugalmasabban, érzékenyebben reagal a kortars mu-
vészet legujabb tendenciaira, mint akar a ,,grand art” barmely hagyoma-
nyos mufaja. (A magyar textilmivészetben egyébként hasonlo helyzet
figyelheté meg. (...)

Elet és irodalom, 1984. oktéber 12.
Vadas Jozsef: Semmi sem tokéletes

... A nemzetkozi biennalék latogatoi a megmondhatoi: kiilféldon egyiitt
szerepelnek a targytervezéi és a szobrasz keramikusok. Nalunk elvalt
egymastol ez a két tabor. Nem személyileg, tegyiik hozza, hiszen a
designerként a legjobbak kozé tartoz6 Horvath Laszld, Szekeres Karoly,
Ambrus Eva plasztikakkal szerepel a pécsi kiallitason. A férumok prog-
ramja tisztazdédott. Amikor Kecskeméten a targykultdra nevében utjara
inditotta a szilikattriennalét, Pécs magatdl értetédden lett annak a ma-
sik keramianak a seregszemléje, ahol nem a hasznalati érték és a funk-
ci6, hanem a mivészi megjelenités a dont6. Akad ugyan néhany m-
vész, aki nem torédik a mfaji hatarokkal, s jo érzés latni, hogy a szerve-
z6k sem tulajdonitanak neki a kelleténél nagyobb jelentdséget. (...) a
tobbség fegyelmezett 1évén, plasztikakat kiildott. Ezaltal lett szokatla-
nul egységes az anyag.

A magyarorszagi biennalék latogatéi a megmondhatoi: idehaza még
mindig 6ssznépi mulatsagként értelmezziik az efféle rendezvényeket.
Minden lehetséges mddon szorgalmazzuk, hogy aki csak él és mozog,
az vegyen részt rajtuk. A kampanyban — dnkritikusan be kell latnom — a
kritika ludas, a hianyzokrol rendre szemrehanydan kozzétett listajaval.
Az eredmény — vagy inkabb a kovetkezmény? — kuszasag. Mélyén nem
egyszerlien nemzedékek, szemléletek és stilusok sokfélesége huzodik
meg, hanem az, hogy a csaknem mindeniitt sz(ikds helyen jobbara csak
egyetlen m( fér el a résztvevoktdl. Pécsett most mas a helyzet. Keve-
sen, de tobb munkaval szerepelnek. Egész sorozatokkal akar. Németh
Janos négy nagy 4allattal. Kadasi Eva vagy féltucatnyi cséros vazaval,
Moker Zsuzsanna egy harom, illetve egy tiz lapbdl all6 dombormuszéria-
val.

Kulféldi és hazai biennalék latogatoi a megmondhatoi: nehéz az eliga-
zodas. Egyszer a hatalmas anyag, maskor a kuszasag, olykor a kett6é
egyltt, akadalyozza a tajékozédast. Ezlttal konny( dolgunk van. Ha tul-
zas volna is azt dllitani, hogy a magyar keramia egységes, az bizonyos:
néhany szellemi torekvés vilagosan kirajzolodik. (...)



VIIl. 1986

Dunantuli Napld, 1986. julius 19.
Kovacs Orsolya: Orszagos keramia biennalé

... Kézismert tény ma mar, hogy a hatvanas évek szellemi fellendiilése
idején az iparmiivészet — els6sorban a textil és a keramia — kiilonleges
helyzete révén kiilonleges statusra tett szert a magyar mivészetben. A
grand-art-hoz képest tagasabb térben mozoghatott, tavolabb az ideolo-
giai kotottségektol. E felivel6 korszak legismertebb alakja Schrammel
Imre, aki az 1969-ben megindulé siklési keramia szimpozion szellemi
katalizatora, szervezdje is. Munkassaga azért is korszakos jelentéségd,
mert a modern polgari keramia csekély helyi hagyomanyokkal rendel-
kezett Magyarorszagon. Modern keramiankra az idegen inspiraciok al-
lando jelenléte és a helyi kézmlives és népi fazekassag erds befolyasa
volt a jellemzd. Az sem jelentéktelen tényezd, hogy a két vilaghaboru
kozt meglevé, amugy sem jelentékeny mugydijtés a felszabadulast ko-
vet6 idészakban szinte teljesen megszint.

Az ismét éledez6 modern keramiat Kovacs Margit, Gorka Géza, Ga-
dor Istvan neve fémjelzik. Nem csekély fegyvertény tehat, hogy a hetve-
nes évek elejére kialakult egy olyan keramikus garda, amelynek a tevé-
kenységét az Europaban legrangosabb faenzai és vallauris-i biennalé-
kon nyert dijak és érmek kisérték. E mlvészek rendszeresen sikerrel
szerepelnek a pécsi biennalékon is.

Am a hetvenes évek végére lassan megvaltozott a helyzet: a gazda-
sagi fellendiilést visszaesés kovette, nem alakult ki olyan ipari hattér,
amely a keramia formatervezéknek munkat adhatott volna. A miivészek
egzisztencidlis helyzete bizonytalanabba valt, a mlivészrétegek egyre
inkdbb polarizalédnak. Nincs igazi mitargypiac, kevés a jelentés meg-
rendelés. A kozonség érdekl6dése pedig egyre inkabb az uj festészet
fiatal képviseldi felé fordul, igy korabbi népszerliségébdl is veszit a kera-
mia. E kedvez6tlen tendenciak mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az er6feszitéseket, amelyek féként Sikloson és Kecskeméten a
technoldgiak elsajatitasa, ill. Ujitasok bevezetése terén torténtek.

Egészében véve a keramia mégis egyre inkabb eltolddik az autonom
mUvészeti formak iranyaba, egyre tobb a szoborszer(i megformalas és a
»,mondanivald” — valédi tartalom nélkiil. Ez utobbi allitast matematikai-
lag is ala lehet tamasztani, hiszen képtelenség, hogy mindazok, akik
évente kikeriilnek a féiskolardl, bizonyos szakmai ismeretek birtokaban,
azonnal alkalmasak lennének az 6nkifejezésnek erre a formajara. Tulsa-
gosan hattérbe szorult az agyagmuivesség eredeti funkcioja, amelyre
pedig nagy igény lenne. Gyakoriak a szerencsétlen szvér-megoldasok.
Ugy vélem, a koriilmények ranyomjak bélyegiiket a szakma egészére,
és ha ez utdbbirdl nem is ad teljes attekintést a mostani kiallitas, mégis
képet kaphatunk a mai magyar keramiardl...

Elet és Irodalom, 1986. julius 25.
Vadas Jozsef: Csampas csészék

... A fiatalok kivaloan szerepelnek. Ez a tény azért tobb, mint puszta ér-
dekesség, mert a nagy oregek — Kovacs Margit, Gador Istvan, Gorka
Géza — anélkill tavoztak, hogy iskolat teremtettek volna: a hajdani ko-
zépnemzedék pedig nem szolgal vonzé példaval: Csekovszky Arpad
szaraz-szenvtelen kubista aktokat készit, Garanyi Jozsef szecesszids
ruhakba oOltoztetett néfigurainak feje valtozatlanul lires (sz6 szerint és
atvitt értelemben egyarant) Németh Janos csaknem husz éve ismétli
onmagat bumfordi faliképein, Benkd llona két6zott plasztikai most erét-
lenebbek — kevesebb benniik az 6tlet —, mint korabban. S ha akad is ki-
vétel (elsésorban a kdvetkezetlenséget is felvallalo Schrammel Imre le-
heletfinom arcélekkel mintazott archeoldgiai muleleteire gondolok), ak-
kor szomoruan kell megallapitanunk: a fiatalok magukra vannak utalva.
Nincs kdnnyU dolguk. Annal nagyobb bravur, hogy a dijazottak és a je-
lentds produkcidk alkotdi szinte kivétel nélkil koziilik keriilnek ki.

Visszajottek a targyak. S nem akarhogy. A keramia, amely ereden-
dden tal, korsoé, kocsog volt, torvényszerlen elbizonytalanodott, amikor
az elmult évtizedben fokozatosan eltlintek kiallitasairdl a talak, edények
és vazak, és maradt, mind nagyobb aranyban, az, ami elékeld: a falikép
és a plasztika. Hiaba lett igy tiszta az 6sszkép, a funkciovesztés szellemi
zavarokat okozott, amelyek mifaji eklektikahoz és stilaris kuszasaghoz
vezettek. Magatol értetédéen keriilt valsagba egy olyan szakma, amely-
nek mivel6i szamara az iparmivészet (az egyik életképes lehetdség)
meddd, a képzémlivészeti kifejezés (a masik megnyilatkozasi forma)
nehéz alternativanak bizonyult. Most szerencsés atrendezédésnek va-
gyunk tanui. Ismét megjelent az edény. De: kisszérias és modell valto-
zatban. Kisétleti produktumkeént.

Muvészet, 1986/8
Léska Lajos: A csuportol a posztmodernig
A IX. Orszagos Keramia Biennalérol

... A hatvanas években a vajt, arkolt, negativ formaja targyak voltak a
népszerlek, ezeknek nem tul nehéz a kor szobraszataban meglelni az
el6képeit. A 70-es években szamos rusztikus, kozépen széthasitott,
samott nonfigurativ plasztika sziiletett. Schrammel Imre és Ortutay Ta-
mas készitett elsésorban ilyeneket. Ugyanennek az évtizednek a méso-
dik felében, amikor nagyon sok keramikus allitott elé plasztikat, a pop
(Polgar lldikd) és a minimal art (Orosz Maria) volt az 6szténz6. Es most?
Ha nem is jelent6s mennyiségben, de a posztmodern. Es itt vissza is tér-
hetlink a pécsi biennalé anyagahoz, elséként az olasz iparmuvészet, a
Memphis csoport szemléletmodja, formavilaga altal megihletett kera-
miakhoz.

Bizarr formajukkal mindenekelétt Benedek Olga kavés-, teaskészletei
— megbillent csonka kup formaju, kobaltszin, fehér, liszteres kannai,
csészéi, cukortartoja és tejkiontdje hivtak fel magukra a figyelmet. Igen
merész a formajuk, de vajon lehet-e inni beldlik? Magam is kézbe fog-



tam egyikiiket, masikukat, felraktam a csészealjra a csészéket, meg-
emeltem a cukortarto tetejét. Legaldbb annyira stabilak, mint a tobbi
unalmas, hagyomanyos formaju testvériik. Egyediil a teaskanna fodele-
nek leemelése okozott gondot, ugyanis a fedé még egy réztlvel is bizto-
sitva van, és ennek eltavolitasahoz mar id6 és kézligyesség is kell. Né-
hany korrigalhaté apro hiba ellenére e targyak kiilonleges, merész mar-
mar a funkcionalitast sugallo formaikkal kétségteleniil emelni tudjak a
teazas vagy a kavézas linnepélyességét, szertartasjellegét.

Dobany Sandor is posztmodern edényeket allitott ki, de 6 csak kanna-
kat. Posztkubista — kék, sziirke, homokszin( — teaskannainak a formavi-
lagan, kiilonlegesen a sziirke szintin, nem nehéz felfedezni Umberto
Boccioni Térbe tarulkozd palackjanak a hasznalhatésag érdekében
megszeliditett formait. Bizarr, szogletes, kakastaréj alaku sotétkék kan-
ndja pedig olyan meghokkentd, mint egy dadaista vers. E targyon érez-
hetd leginkabb a design uniformizmusa ellen lazadé Memphis csoport
extravagans formakavalkadja. E hasznalati targyakbdl a képzémiveésze-
ti el6képek sokkal direktebbiil, sét hangsulyozottabban kdszonnek
vissza, mint korabbi gémbolydedhasas tarsaikbol.

G. Heller Zsuzsa nem hasznalati targyakat, hanem kisplasztikakat ké-
szitett a posztmodern szemléletbdl is megérintett stilusban. Ezek az
anyagukban szinezett, sok darabbol all6, 6sszerakhaté porcelankompo-
ziciok leginkabb talba Uitetett vastag és tarka levelli novényekre emlé-
keztetnek, melyekbdl szarként, vagy viragként még vékony, torékeny
porcelancsapok is kinyulnak. (...)
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I. ORSZAGOS KERAMIA BIENNALE
1968. X. 6—-X. 27.

Janus Pannonius utca 11.
Tudomany és Technika Haza
Megnyitotta: PALKO Sandor
megyei tanacselnok

Rendezte: ROMVARY Ferenc
mivészettorténész

DIJAZOTTAK:

Baranya Megye Tanacsanak nagydija:

GADOR Istvan

Pécs Varos Tanacsanak nagydija
KOVACS Margit

I. dij: GARANYI Jozsef

II. dij: BENKO llona

. dij: NEMETH Janos

Kiiléndij:

GAZDER Antal

GALOCSY Edit

HORVATH Laszl6

RESZTVEVOK:
AMBRUS Eva
ANDRESZ Janos
ANDROCZI Alajos
BALCZQ Edit

BAN Karoly

BENKO llona
BORSODY Laszlo
CSABAI Maria
CSEKOVSZKY Arpad
EORY Miklos
EROSS Marta
ESCHENBACH Jené
FURTOS Gyorgy
GADOR Istvan
GALOCSY Edit
GARANY! Jozsef
GAZDER Antal
GESZLER Maria
GORKA Livia

“&YORGYEI Zsuzsa

HORNUNG Zsuzsa
HORVATH LaszI6
HORVATH Magda
HORVATH Sandor
JANAKY Viktor
KALMAN Aniko
KENDE Judit
KEREZSI Gyongyi
KISS ROOZ llona
KOCZOR Sandor
KOVACS Eva
KOVACS Margit
KRAJTSOVITS Margit
KUMPOST Eva
LABORCZ Mdnika
LANG Erzsebet
LORINCZ Gy6z6!
LORINCZ Istvan
MAJOROS Hedvig
MAJOROS Janos
MAJOROSSY Sarolta
MESZAROS Géza
M. KISS Katalin

MOLNAR Jozsef Andras

NADOR Judit
NEMETH Janos |
0OSZ SZABO Antonia
PAPP Janos
PATTANTYUS Jozsef
PAZMANDI Antal
SCHRAMMEL Imre
SIMO Agoston
SOVEGJARTO Maria
STAINDL Katalin
SZAVOSZT Katalin
SZEKERES Karoly
SZILAGYI Maria
TOROK Janos
URBAN Teréz
VARDEAK lidikd
VEGVARI Gyula
VEN Edit

VERTESI Nandor
VIGH Eva

ZAKANY Eszter
ZUMPFE Klara
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1970. , ,
Il. ORSZAGOS KERAMIA BIENNALE
1970. X. 4-XI. 1.

Janus Pannonius utca 11.

- Tudomany és Technika Haza
Megnyitotta: TAKACS Gyula
megyei tanacselnok h.
Rendezte: ROMVARY Ferenc
miivészettorténész

DIJAZOTTAK:

nagydij:

GORKA Géza

I. dij: MAJOROS Hédi

I. dij: SCHRAMMEL Imre
I. dij: STAINDL Katalin

RESZTVEVOK:
AMBRUS Eva
ANDRESZ Janos
BENKO llona
BOD Eva

“BORSODY Laszlo

(‘/BRgﬁg Agoston
CSEKOVSZKY Arpad
EORY Miklos
ESCHENBACH Jené
FURTOS Gyorgy
GADOR lstvan
GARANY!I Jozsef
GAZDER Antal
GORKA Géza
GORKA Livia
HORNUNG Zsuzsa
HORVATH Laszlé
HORVATH Sandor
JANAKY Viktor
KALMAN Aniko
KISS ROOZ llona
KOCZOR Sandor
KOVACS Margit
KRAJTSOVITS Margit
KUMPOST Eva
LABORCZ Monika
LORINCZ Gy6z6 ~
MAJOROS Hedvig
MAJOROS Janos
MINYA Maria
NADOR Judit
NAGY Laszlo
NEMETH Janos ’
NEMETH Olga
ORTUTAY Tamas
PATTANTYUS Jozsef
POLGAR Idiko
ROZSOS Janka
SCHRAMMEL Imre
SEREGELY Marta
SIMO Agoston
STAINDL Katalin
SZAVOSZT Katalin
SZEKERES Karoly

SZILAGY! Maria
THURY Levente
TIHANYI Kalman
TIHANYINE H. Maria
TOLNAI Katalin
TORMA Istvanné
URBAN Teréz
VEGVARI Gyula
VERTESI Nandor



GARANYI Jozsef MAJOROS Janos STAINDL Katalin

GORKA Livia KUMPOST Eva KOVACS Margit

GADOR Istvan GAZDER Antal




TOLNAI Katalin
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HORVATH Laszl6

SCHRAMMEL Imre

KOVACS Margit

b |

MAJOROS Hedvig

GORKA Géza

NADOR Judit




RESZTVEVOK:
AMBRUS Eva
ANDRESZ Janos
BALCZO Edit
BOD Eva
cBORSODY Laszl6
[ _BRAND Agoston
CSEKOVSZKY Arpad
EORY Miklés
FEKETE Janos
FURTOS Gyorgy
GADOR Istvan
GALOCSY Edit
GARANY!I Jozsef
GESZLER Maria

GORKA Livia
1972. HORNUNG Zsuzsa
ll. ORSZAGOS KERAMIA BIENNALE HORVATH Eva
1972. IX. 3-X. 8. HORVATH Laszlo
Janus Pannonius utca 11. JAKAB Bori
Tudomany és Technika Haza JANAKY Viktor
Megnyitotta: TAKACS Gyula KALMAN Aniko
megyei tanacselnok h. KONDOR Eva
Rendezte: ROMVARY Ferenc KOVACS Margit
miivészettorténész KOVACS Eva
KRAJTSOVITS Margit
DIJAZOTTAK: KUMPOST Eva
l. dij: MAJOROS Janos LABORCZ Ménika
II. dij: HORVATH LaszI6 MAJOROS Hedvig
lll. dij: FURTOS Gyorgy MAJOROS Janos
MINYA Maria
NADOR Judit
NEMETH Janos.
ORTUTAY Tamas

0Sz SZABO Antonia
PATTANTYUS Jozsef
PAZMANDI Antal ¢
PROBSTNER Jéanos;
ROZSOS Janka
SCHRAMMEL Imre
SEREGELY Marta
SIMO Agoston

SOM Janos
STAINDL Katalin
SZABADI Veronika

SZAVOSZT Katalin
SZEKERES Karoly
SZEMLER Magda
SZONNTAG Eva
THURY Levente
TORMA Istvanné
TOROK Janos
VARDEAK lidiké
VEN Edit
VERESS Miklos
VERTESI Nandor
VIGH Eva



NEMETH Janos

HORVATH Léaszlé

PAZMANDI Antal

GADOR Istvan

o R

VERTES! Nandor

FURTOS Gyérgy

BORSODY Laszlo

GALOCSY Edit




1975. , o
IV. ORSZAGOS KERAMIA BIENNALE
1975. IX. 28-XI. 9.

Déryné utca 9.

Mecseki Banyaszati Mizeum
Megnyitotta: MOLNAR Laszl6
mivészettorténész

Rendezte: ROMVARY Ferenc
miivészettorténész

DIJAZOTTAK: ,

I. dij: CSEKOVSZKY Arpad
Il dij: SZEKERES Karoly
. dij: GESZLER Maria

RESZTVEVOK:
BALCZO Edit
BENKO liona

.BORSODY Laszlo

CSEKOVSZKY Arpad
EORY Miklos
FEKETE Laszlo
FURTOS Gyorgy
GADOR Istvan
GAZDER Antal
GESZLER Maria
GORKA Livia
HORVATH Eva
HORVATH Szabolcs
JAKAB Bori
KALMAN Aniko
KECSKEMETI Sandor
KRAJTSOVITS Margit
MAJOROS Hedvig
MAJOROS Janos
MINYA Maria
MOKER Zsuzsa
NADOR Judit
NEMETH Janos
PATTANTYUS Jozsef
ROZSOS Janka
SCHRAMMEL Imre
SEREGELY Marta
SZAVOSZT Katalin
SZEKERES Karoly
SZONNTAG Eva
TORMA Istvanné
TOROK Janos

TUZA Laszlo
VARDEAK lldikd
VERTESI Nandor
VIGH Eva



